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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanému H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XX, obcianske SR pravne zastupenej JUDr. Patrikom Podhradskym v konani o zaplatenie 2 2570,65
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalovanému sumu 122,72 eur s 9,25 % roénym Grokom z omeskania
od 26.6.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania, pozostavajtice z trov pravneho zastupenia,
vo vyske 653,17 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata AK, Bratislava
vedeny v N. L., a.s., €. GUctu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu dia 14.06.2013 sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu istinu vo vy8ke 2 570,65 eur s 9,25 % roénym urokom z omeSkania od 26.6.2011 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX (dalej
len zmluvu o RU), na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol Gver vo vyske 1 500,-- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit spolu s Urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 85,15 eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve.

Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodol na odklade splatok €. 5, 6, 7 averu,
ktoré sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 37, 38, 39. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou
splatok uz pri splatke €. 1 a do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ), t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil Zalobcovi sumu len 494,75 eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky €. 5 o viac ako 3 mesiace, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost
Uveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 2 570,65 eur diia 26.6.2011, ale
tuto sumu neuhradil ani &iastoéne. Zalobca si uplatnil aj Urok z omeskania od prvého dria omeskania v
zakonnej vyske 9,25 % ro¢ne do zaplatenia.

Podanim, doru¢enym sudu dria 30.10.2013, najskor do konania na podporu Zalovaného vstupil vedlajsi
ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica.

Sud vyzval zalobcu na predloZenie Ziadosti Zalovaného o zapoditanie pohladavky v podobe
nesplatenych Gverovych splatok Gveru zo zmluvy o RU & XXXXXXXXXX a predloZenie zmluvy o RU &.
XXXXXXXXXX a kartou klienta k tejto zmluve.



Podanim doru¢enym sudu dia 27.9.2013 Zalobca oznamil, Ze k zapocitaniu pohladavky na vyplatenie
averu podfa zmluvy o RU & XXXXXXXXXX s pohladavkou Zalobcu vyplyvajicej zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX vyplyva z bodu 5 Ziadosti o poskytnutie RU a poukéazal na &l. 10 ods. 10.2 zmluvnych
dojednani zmluvy o RU, podla ktorého v pripade, Zze DIznik poZiada Veritela o zapogitanie svojej
pohladavky, ktori méa vodi veritelovi na poskytnutie Gveru podTa tejto zmluvy o RU s pohladavkou veritela
v podobe nesplatenych splatok Gveru, prip. dalSich zavazkov zo Zmluvy o RU uvedenej v Ziadosti
Diznika o poskytnutie Gveru, stavaju sa ku diiu uzavretia tejto zmluvy o RU splatnymi vSetky zavazky
DIznika zo Zmluvy o RU $pecifikovanej v Ziadosti DIznika o poskytnutie Gveru. K zapogitaniu v zmysle
uvedeného a teda k Uhrade Zalobcu voci Zalovanému zo zmluvy &. XXXXXXXXXX doslo v roku 2010.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zalovanému a vedlajSiemu
uCastnikovi dorucil Zalobu a zarover ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrili k Zalobe a v
pripade, Ze uplatneny nérok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti
na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud oznamil Zalobcovi a Zalovanému vstup vedfajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného a
Zalovaného vyzval, aby sa vyjadril, &i suhlasi so vstupom do konania na jeho podporu.

Zalobca namietal vstup do konania vedlajieho U&astnika na podporu Zalovaného.

OS v Starej Lubovni uznesenim &.k. 6C/166/2013-41 zo dfia 9.12.2013 rozhodol, Ze vedlajSie
ucastnictvo na podporu Zalovaného Obg¢ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska
10, Skalica nie je pripustné.

Podanim, doruéenym sudu dna 9.9.2014, oznamil vstup do konania dal$i vedlajsi u¢astnik na podporu
Zalovaného V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, Bratislava, zast. JUDTr.
Patrikom Podhradskym Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9 Bratislava, ktory dia 1.12.2014
oznamil, Ze netrva na vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na podporu Zalovaného.

Dna 22.5.20105 pravny zastupca zalovaného JUDr. Patrik Podhradsky, advokat AK, Bratislava, predloZil
sudu splnomocnenie na zastupovanie Zalovaného v tomto konani a zaroven sa pisomne vyjadril k
Zalobe.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal G&astnikov konania. Zalobca a jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezucastnili, neziadali odrocit pojednavanie z dolezitych dévodov, preto sud prejednal vec
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pr. zastupcu Zalovaného, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dékazmi - zmluvou o RU &. XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednania Zmluvy o RU spolognosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o., oznamenim veritela o schvaleni Gveru o dlznikovi, kartou klienta - platobnou histériou,
oznamenim o zosplatneni Gveru, zmluvou o poskytnuti RU & XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednaniami
k tejto zmluve o RU, oznamenim o schvaleni uveru veritela diZnikovi k tejto zmluve o RU, kartou klienta
k tejto zmluve o RU, vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy
stav:

Z predlozeného predtladeného typového tladiva - formulara oznadeného ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, Ze je rozdelené vertikalne na 6 ¢asti, s moznostou
vpisovania konkrétnych Udajov o spotrebitefovi a revolvingovom uvere, jeho vyske, opacna strana
obsahuje predtla€ textu pisaného velmi drobnym pismom, v ktorom je odkaz na Upravu obsiahnutd
v zmluvnych dojednaniach, dohodu o odmene za poskytnutie sluzby spocivajucej v odklade splatok
uveru a revolvingu, 6. ¢ast zmluvy sa tykala udajov o schvéleni revolvingu. V spodnej €asti tlaiva je
priestor pre podpis dlZnika, spoludiZznika, miesto a datum podpisu. 1. &ast zmluvy o RU obsahuje Gdaje
o veritelovi, 2. &ast osobné Gdaje o diznikovi, 5. ast obsahuje Udaje o pozadovanom RU a tuto &ast
podla tvrdenia Zzalobcu mal vypisat Zalovany. V tejto &asti je predtladeny text -,Ziadam o zapogitanie
pohladavky Veritela v podobe nesplatenych splatok p6zicky (averu), prip. daldich zavazkov zo Zmluvy
o revolvingovej pozi¢ke/uvere €.......... s pohladavkou v podobe mojho naroku na poskytnutie schvalene;j
vy$ky uveru podla tejto Zmluvy o RU, a to ku dfiu poskytnutia Gveru“. V tomto texte bolo dopisané
&. zmluvy 0 RU XXXXXXXXX. Ugel Gveru - zariadenie domécnosti. 6. éast zmluvy obsahuje udaje o
schvalenom RU, tuto &ast vypisal Zalobca. V zavere Zmluvy je miesto na datum a podpis ugastnikov



zmluvy. Zalovany podpisal tuto Ziadost o poskytnutie Uveru v Starej Lubovni diia 13.5.2010 a Zalobca
podpisal zmluvu o RU v Bratislave dfia 17.5.2010.

Zalobca tiez podpisal o oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluvy 0 RU &. XXXXXXXXXX
v Bratislave dna 17.5.2010.

V 5. a 6. &asti zmluvy o RU a v oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - zmluvy o RU zo dfia
17.5.2010 su uvedené tieto totozné udaje: Poskytnuta Ciastka Uveru - Gverovy limit, resp. schvalena
vyska uUveru (v ozndmeni veritefa o schvaleni Gveru) 1500,-- eur, splatnost Uveru 36
mesiacov, 22. dha v mesiaci, mesacna splatka vratane urokov 85,15 eur, zmluvna odmena (celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom) 1 565,40 eur, ro¢na urokova sadzba uveru 70
%, poskytnutéa Ciastka revolvingu 858,31 eur, zmluvna odmena po poskytnuti revolvingu 1 185,29
eur, roénd urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

V 5. a 6. asti zmluvy o RU s tieto rozdielne udaje: v 5. asti priemerna RPMN za Gver 48,66 %, v 6.
Casti 51,49 %, v 5. €asti predpokladana RPMN za uver po poskytnuti revolvingu 60,27 % a v 6. Casti
56,09 %. V zmluve nie je uvedeny datum splatnosti prvej splatky a datum koneénej splatnosti uveru, tieto
Udaje su uvedené len v oznameni o schvaleni Uveru - datum splatnosti prvej splatky averu 22.6.2010 a
datum splatnosti poslednej splatky averu 22.5.2013. V oznameni veritela o schvaleni Gveru su uvedené
iné udaje, ako v 5. a 6. &asti zmluvy o RU, a to v oznameni o schvaleni Gveru je uvedené: RPMN
uveru 68,72 %, priemerna hodnota RPMN ku driu podpisania zmluvy 51,49 %, ale v 5. asti zmluvy je
48,66 %, schvalena vyska revolvingu 993,43 eur, ale v zmluve poskytnuta Ciastka revolvingu - 858,31
eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 993,43 eur, zmluvna odmena po poskytnuti
uveru 1 788,35 eur, v zmluve je uvedena zmluvna odmena 1565,40 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) je rovnaka, ako v 6. ¢asti zmluvy 56,09 %, roéna urokova sadzba revolvingu je
rovnaka, ako v 5. €asti zmluvy 68,44 %.

Odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ zmluvy o RU - dohoda o poskytnuti sluzby
odkladu splatok - ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut DIZnikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a
diZznikom a zavazok dlznika zaplatit veritefovi odplatu a/ za poskytnutu sluzbu spocCivajucej v moznosti
odkladu splatok uveru vo vySke 222,95 eur‘. Datum nadobudnutia ucinnosti a platnosti zmluvy je
uvedeny 17.5.2010.

V zaverecnej asti oznamenia veritela o schvaleni Uveru je uvedené: ,Na zaklade Ziadosti o zapocitanie
pohladavky veritela v podobe nesplatenych splatok Gveru, prip. dal$ich zavazkov zo Zmluvy o RU
€. XXXXXXXXXX s VaSou pohladavkou v podobe naroku na poskytnutie schvalenej vysky uveru,
zapocitavam pohladavku z uvedenej zmluvy vo vyske 659,58 eur s VaSou pohladavkou voci veritelovi
na poskytnutie uveru vo vySke 1 500,-- eur. Po vykonanom zapocitani Vasej pohlfadavky z tejto zmluvy
o RU ¢ini 840,42 eur.”

Zmluvné dojednania zmluvy o RU, na ktoré odkazuje zmluva, st pisané malym, neditatelnym pismom
a nie su verifikované (podpisané) ani Zalovanym a ani Zalobcom.

Z karty klienta - platobnej histérie - vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému vratane revolvingov sumu
617,47 eur, teda Zalobca mu neposkytol uver vo vySke 1 500,-- eur a ani revolvingovy Uver v schvalenej
vyske 993,43 eur a neposkytol mu ani Ciastku revolvingu uvedenu v ozndmeni o schvéleni tveru 858,31
eur. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze zo schvélenej vySky averu 1 500,-- eur ,zapodital“ pohladavku
Zalovaného vo i Zalobcovi v podobe nesplateného uveru na zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske
659,58 eur. Z oznamenia o schvaleni uveru vyplyva, Ze po vykonanom zapocitani vySka pohladavky
Zalovaného zo zmluvy o RU &. XXXXXXXXXX je 840,42 eur (1 500 - 659,58 = 840,42 eur). Z karty klienta
vSak vyplyva, Ze Zalobca skuto€ne vyplatil Zalovanému dfa 17.5.2010 uver vo vy8ke 617,47 eur, tedamu
este pred vyplatenim Uveru z tejto sumy 840,42 eur zrazil sumu 222,95 eur ( 840,42 - 222,95 =617,47)
za odklad splatok v zmysle &l. 8. Odsek 8.1.a zmluvy o RU, hoci v 8ase vyplatenia Gveru Zalovany nebol
v omeSkani so Zziadnymi splatkami a ani nepoZziadal zalobcu o odklad Ziadnych splatok, teda Zalobca si
zrazil odmenu za odklad splatok, hoci Zzalovanému takuto sluzbu dfia 17.5.2010 neposkytol. Zalovany
uhradzal mesacne splatky vo vyske 85,15 eura a dostal sa do omeskania Ciasto¢ne s platenim 1. splatky
a s platenim 5. splatky. Poslednu splatku Zalovany uhradil dfia 22.2.2011 a celkom splatil Zalobcovi sumu
494,75 eur. Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru diia 8.5.2011, kedZe bol v omeskani s



platenim splatok €. 9, 10 a 11 a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy 255,45 eur v lehote 15 dni od dorucenia
oznamenia, inak sa stane splatnym cely dlh. Oznamenie o zosplatneni prevzal zalovany dia 11.5.2011.
Zalovany v lehote stanovenej v oznameni diZzni sumu neuhradil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Poukazal
na to, Ze predmetom konania je spotrebitel'ska zmluva, ktoru je potrebné posudzovat podla ustanoveni
OZ o spotrebitel'skych zmluvach. Zalobca ma narok len na zaplatenie poskytnutého Gveru bez poplatkov
a bez Urokov. Zmluvné dojednania Zmluvy o RU, ktoré mali byt sugastou zmluvy, su neprijatelné
zmluvné podmienky, teda sa nestali suastou zmluvy a preto aj uroky a poplatky uvedené v tychto
Zmluvnych dojednaniach st neplatné. Zalobca vopred pripravil obsah zmluvy, ktory Zalovany nemohol
ovplyvnit, teda podmienky zmluvy nebol so Zalovanym individualne dojednané, ako napr. dojednanie
o Urokoch za uver, o poplatkoch za Gver a dal$ich poplatkoch, o zmluvnej pokute a RPMN. Zalovany
mohol zmluvu podpisat alebo ju nepodpisat), t.j. nemohol menit podmienky zmluvy. Zalobca v konani
uplatriuje neprimerané vysoké uroky a poplatky za uver, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a preto su
tieto podmienky zmluvy neplatné. Poukazal na to, Ze v €ase uzavretia zmluvy boli priemerné uroky
obchodnych bank podfa Statistickych udajov NBS pri obdobnych tveroch vo vyske 10 -12 % rocne, ale v
zmluve je dohodnuty roény drok z Gveru vo vyske 70 % roéne, &o je viac ako $estnasobok. Zmluva o RU
tiez neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a to kone¢nu splatnost’ Gveru, celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského averu,
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto ide o Uver bezurocny a
bez poplatkov. Zmluva trpi vnutornym a obsahovym rozporom medzi navrhom zmluvy v bode 5 a
akceptaciou zmluvy v bode 6. Tieto rozpory su ohfadom RPMN uaveru a predpokladanej RPMN averu po
poskytnuti revolvingu. V bode 5 zmluvy je uvedena predpokladana RPMN za aver 68,95 %, ale v bode 6.
je 64,06 %, v bode 5 zmluvy je predpokladana RPMN uGveru po poskytnuti revolvingu 67,59 %, ale v bode
6 je 55,45 %. Navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy Zalobca neakceptoval, ale z jeho strany podla
bodu 6 zmluvy dodlo k novému névrhu na uzavretie zmluvy, ktory v8ak nebol akceptovany Zalovanym.
Zmluva o RU pre nedodrzanie pisomnej formy nevznikla. Tvrdil, Ze na strane Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu a preto Zalovany je povinny vratit Zalobcovi len istinu, ktord mu vyplatil.
Vzniesol namietku preml€ania celého naroku a tvrdil, Ze Zalobca poskytol podla zmluvy Zalovanému
uver v mdji 2010 vo vySke 617,47 eur a Zalovany mu uhradil sumu 494,75 eur a v oktdbri 2009 Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 388,80 eur a Zalovany mu uhradil sumu 791,70 eur. Z dévodu
preml€ania, kedZe Zalobca uplatnil narok po uplynuti dvojroénej premi&acej lehoty, Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

Zalovany na pojednavani trval na svojom pisomnom vyjadreni a Ziadal Zalobu zamietnut. Opakovane
tvrdil, Ze zmluva nevznikla, kedZe trpi vnatornymi a obsahovymi rozpormi, a to rozporom medzi ponukou
na uzatvorenie zmluvy a akceptaciou zmluvy. Zmluva v8ak vznika az vtedy, ked déjde k akceptacii
zmluvy. Finanéné prostriedky Zalobca vyplatil Zalovanému v maji 2010. Na jednej strane tvrdil, Ze
Zalovany mal povinnost tieto prostriedky vratit' Zalobcovi v maji 2010 ako bezdévodné obohatenie, ale na
druhej strane tvrdil, Ze Zalovany nevedel o tom, Ze iSlo bezdévodné obohatenie, kedZe splacal Zalobcovi
splatky do 22.2.2011. Zalovany nevedel uviest, odkedy za&ala plynut subjektivna dvojroéna premléacia
lehota na uplatnenie prava na sude. Tvrdil, Ze mu nebolo doru¢ené oznamenie o zosplatneni Gveru.
Uplatnil si trovy konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalejlen ObZ)
Touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere
(§ 497 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy o beZnom ucte (§ 708
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>).

Podla § 497 ObZ Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfa €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Uvedena zmluva o RU ma charakter spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné tento pravny vztah
posudzovat podfa ustanoveni OZ, podla zakona o ochrane spotrebitefa a podla zakona o
spotrebitelskych uveroch, u€inného v Ease uzavretia tejto zmluvy o uvere.

Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 43 OZ uc&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 43a ods. 1 OZ Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 OZ Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.



Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o RU spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté

medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods.5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 od. 8 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 555 ods. 1, 2 OZ Spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 580 OZ Ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z G&astnikov urobi voé&i druhému prejav

smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

Podla § 581 ods. 2 OZ Proti splatnej pohladavke nemozno zapoéitat pohladavku, ktora este nie je
splatna.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania

ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 VySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c vyhl. €. 87/1995 Z.z. Prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1.2.2013 Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podfla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku 17.5.2010 (dale;j
len ZoSU) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypodltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit

v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru .

Podla § 7 ods. 1 ZoSU Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak



je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU uginného v &ase podpisania zmluvy o Gvere Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,

index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

Podla § 9 ods. 6 ZoSU Spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

Podla § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného prederpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

Podla § 10 ods. 2 ZoSU Po&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
pre€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o:

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Podla § 10 ods. 3 ZoSU Veritel je povinny oznamit spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych



splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim uc€innosti tejto zmeny, ak tento zakon v
§ 12 ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezitosti podla §
9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§10ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Podla § 4 ods. 1 zak.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku 30.10.2009 Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Podfla § 4 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat d/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, e/ celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, g/ kone€nu splatnost spotrebitelského uveru, i/ vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a/poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona Od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) Vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
udaje alebo zaml&at udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach. Podla
§ 7 ods. 1 ZoOS Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie. Podla § 7 ods. 2 ZoOS obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a/ je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b/podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov. Podfla § 7 ods. 4 ZoOS Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢&. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. g/ ZoOS obchodna praktika sa povaZuje za klamlivla, ak zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spOsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k a/ existencii vyrobku alebo povahe vyrobku , g/pravu spotrebitefla vratane prava na vymenu
dodaného produktu alebo vratenie pefiazi podla osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym méze byt
vystaveny.

Podla § 8 ods. 3 ZoOS obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej charakter,
okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny
spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapricifiuje alebo moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 ZoOS Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal

Pravne posudenie veci

Sud po presktimani okolnosti pri uzavreti zmluvy o RU &. XXXXXXXXXX dospel k zaveru, Ze ugastnici
neuzavreli zmluvu o RU, hoci Zalobca tvrdi, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o RU, ale Zalovany podpisal
Ziadost' 0 uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Sud vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy o
RU sa poskytuje urgity Gverovy ramec, z ktorého méze (ale aj nemusi) diznik opakovane &erpat a
priebezne splaca vyerpanu &ast’ Uverového ramca, pricom po jeho splateni ho méze opakovane &erpat’
bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked Zalovany v danom pripade podpisal tlaivo oznaené ako
Ziadost o RU, je zrejmé, Ze Zalobca mu mal poskytnit pefiazné prostriedky, ale tuverovy ramec RU



Zalobca v &ase podpisania Ziadosti o poskytnutie RU Zalovanému este neschvalil a ani neurdil dalsie
podmienky poskytnutia RU. Zalovany sa v$ak zaviazal uhradit v stanovenych terminoch 36 splatok
s presne uréenou vyskou splatky. Pri posudeni, &i Zzalovany uzavrel zmluvu o RU so Zalobcom, sud
konstatuje, Ze v predmetnej veci ide o formuldrovid typova spotrebitelskd zmluvu oznaéenu ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
ObZ a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiezZ nepochybné, Ze Zalovany vystupoval
ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpecovala svoje potreby (pouZil ho na zariadenie domacnosti),
tj. ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, t.j. ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru
a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského uveru. V
takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere v ObZ je potrebné aplikovat ustanovenia § 52-54 OZ o
spotrebitelskych zmluvach, zakon &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), ktory
je upravou ,lex specialis® k uprave OZ a takato zmluva musi mat’" obligatérne naleZitosti stanovené v
tomto zakone. Zaroven na tuto zmluvu je potrebné aplikovat aj ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobre;j viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie

a ponukané sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predloZzenég, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, i uz vébec precitat alebo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z predmetnej zmluvy o RU vyplyva, Ze 1. az 5. ast bola vypisana pred podpisanim zmluvy Zalobcom
a takto vyplnenu €ast zmluvy podpisal Zalovany dia 13.5.2010 v Starej Lubovni a nasledne Zalobca
vypisal 6. ¢ast zmluvy a podpisal zmluvu az dia 17.5.2010 v Bratislave. Toto tvrdenie sud opiera aj
0 oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o RU (&l. 14), ktoré podpisal Zalobca dia
17.5.2010. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je podpisané Zalovanym.

Zalobca v zmluve o RU neuviedol zagiatok splacania tuveru a termin koneénej splatnosti, ked uviedol
len pocet splatok 36, mesacna splatka k 22. dfiu v mesiaci, ale zo zmluvy nie je zrejmé, kedy spotrebitef
zacal uver Cerpat, odkedy mal zacat platit’ splatky uveru a kedy bol termin kone&nej splatnosti uveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup a konanie Zalobcu je potrebné povazovat za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 8 ods. 1 pism. g/, ods. 3, 4 ZoOS, kedZe v €ase podpisu zmluvy Zalovany
nevedel, v akej vyske a s akymi podmienkami mu Zalobca uver, resp. Uverovy ramec schvali, Zalovany
podpisal len Ziadost o poskytnutie Uveru a udaje o schvalenej vySky Uveru a podmienky poskytnutia
uveru mu Zalobca oznamil dodato€ne dia 17.5.2010, ked' Zalovany uz nemal moznost ovplyvnit ani
vySku Uveru, ani jeho podmienky, nebola mu dana mozZnost sa rozhodnut, ¢i za takychto podmienok
zmluvu o RU podpise alebo nie. Takéto konanie Zzalobcu mohlo Zalovaného uviest do omylu vo vztahu
ku cene, ku vyske uveru, ku terminu kone€nej splatnosti a k dalSim podmienkam uveru.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere
medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle § 40 ods. 1, §43aods. 1a §44 OZa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX tieZ neobsahuje obligatérne nalezitosti stanovené v
§ 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to neobsahuje: dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (pism. f),
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (pism.
g), podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto



zmeny (pism. i), vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k). V zmluve nie je uvedeny termin koneénej
splatnosti Uveru, ale je len uvedené, Ze zalovany ma zaplatit aver 36 splatkami bez toho, aby bolo
uvedené, kedy je termin splatnosti prvej splatky Uveru a kedy je konecny termin splatnosti uveru. Tento
udaj uviedol Zalobca az v oznameni o schvaleni Gveru, ale neuviedol ho v zmluve V zmluve je uvedené,
Ze Zalovany ma platit mesacnu splatku Uveru vo vyske 85,15 eur, ale nie je uvedené, kolko z tejto
mesacnej splatky je splatky istiny, kolko je splatka uroku a kolko je poplatok a tieZ nie je uvedené, aké ma
Zalovany platit poplatky a v akej vy$ke. V zmluve nie su uvedené poplatky, ktoré ma spotrebitel zaplatit.
Sud dodava, Ze v zmluve je uvedena neprimerana ro¢na urokova sadzba uveru 70 % a ro¢na urokova
sadzba revolvingu 68,44 %. Ide o neprijatefni podmienku zmluvy, odporujucu dobrym mravom a ust. §
53 ods. 6 OZ, teda o absolutne neplatnu podmienku zmluvy v zmysle § 39 a § 53 ods. 5 OZ. V Case
uzavretia zmluvy - v maji 2010 - boli priemerné urokové miery obchodnych bank uverejnené na stranke
NBS pri obdobnych spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 12,66 % rocne.
Urok uvedeny v zmluve o RU je takmer Sestkrat vy$si, &o je v rozpore s dobrymi mravmi a judikattrou
sudov- s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 a KS PreSov sp. zn. 3Co 151/2013, podla ktorého
dohoda o vyske urokov sa nesmie priecit dobrym mravom a Uroky dohodnuté v zmluve o Uvere nesmu
presiahnut drokovd mieru poskytovanu pefiaznymi Gstavmi v ase uzavretia zmluvy s poukazom na
§ 53 ods. 6 OZ, €o v prejednavanom pripade nebolo splnené. Judikatura sudov nikde nespochybnila,
Ze neprimerané Uroky nie su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolonosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1
MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, KS Presov sp. zn. 3 Co 67/2012
z24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6Co/138/2012 z 7. 5.2013 cena plnenia (vratané
urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53
ods. 1 OZ) s odkazom na rozsudok sudneho dvora C 484/08-

CajadeAhorosy Monte de Pidadde Madrid proti Asociacion del Usaurios de Servicios Bancarios.
Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere su v8eobecne povazované
aj za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i
konanie uc€astnika obgianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade so zdkonom a dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od diZnika (spotrebitela) primerany arok, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az Uzernicke uroky. Podla judikatury sudov SR a judikatury NS SR neprimeranou a
preto odporujucou zakonu a dobrym mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
k najvy$$im Urokovym sadzbam, uplatiiovanym bankami pri poskytovani obdobnych Gverov. Urok 6-
nasobne vys3&i, ako bol priemer porovnatefnych Uverov poskytovany obchodnymi bankami, podstatne
prevySuje obvykll odplatu na finanénych trhoch. Vzhfadom na zistend priemerna urokovu sadzbu
porovnatefnych uverov v obchodnych bankach v ¢ase poskytnutia Uveru (12,66 % rocne), 6 nasobne
navySenie Urokovej sadzby je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach a preto je potrebné
povazovat ro&nl urokovlu sadzbu uvedent v zmluve o RU vo vyske 7 0 % roéne za GZernicku a
ako taka nemdze pozivat sudnu ochranu

Zalovany mal podia Gverovej zmluvy &. 2 zaplatit Zalobcovi neprimerani odmenu za poskytnuty Gver
vo vyske 1 565,40 eur a podla oznamenia o schvaleni iveru mu mal zaplatit odmenu vo vySke 1788,35
eur, ale ani v zmluve, ani v ozndmeni o schvaleni Uveru, nie je uvedené, €o je zahrnuté v tejto odmene,
kofko z tejto odmeny je Urok z Uveru, kolko su poplatky a za €o ich mal Zzalovany platit, Takto stanovena
odmena vo vySke 253 % ku skuto€ne vyplatenej vyske Gveru 617,47 eur je v rozpore s dobrymi mravmi,
je neurcita a je neprijatelnou, teda absolutne neplatnou podmienkou zmluvy v zmysle § 3 a 39 OZ a
§ 53 ods. 5 OZ.

Z karty klienta ku zmluve &. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalobca dfia 17.5.2010 skuto¢ne poskytol
Zalovanému uver vo vyske 617,47 eur, preto aj ked zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX
nebola uzavreta pisomne a neobsahuje obligatérne néalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f, g, i, k , ale



Zalobca Zalovanému poskytol uver vo vySke 617,47 eur, je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢&.
129/2010 Z. z. tento Uver povazovat za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného Zalobca
ma preto pravo len na vratenie sumy, ktoru Zalovanému skuto€ne vyplatil, t.j. na vratenie sumy 617,47
eur. Zalovany mu z tejto sumy zaplatil sumu 494,75 eur, teda Zalobca mé pravo na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou a zaplatenou sumou, t.j. ma pravo na zaplatenie sumy 122,72 eur (617,47-494,75),
preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 122,72 eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania
od 26.6.2011 do zaplatenia.

Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok Gveru, Zalobca mu diia 8.5.2011 oznamil
zosplatnenie celého uveru, v ktorom ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni odo doruéenia,
inak sa stane splatnym cely dih. Zalovany prevzal toto oznamenie o zosplatneni celého uveru dha
11.5.2011 (doru€enka na ¢l. 9), lehota na zaplatenie mu uplynula dfa 26.5.2011 a nasledujucim drfiom,
tj. dia 27.5.2011 sa dostal do omesSkania so zaplatenim celej dlznej sumy vo vySke 122752 eur.
Zalobca uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske 9,25 % roéne az od 26.6.2011, preto mu sud
priznal poZzadovany urok z ome8kania vo vyske 9,25 % ro¢ne az od 26.6.2011 do zaplatenia. V €ase
omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1,25 % a zvySena o 8 percentualnych bodov
je roény urok z omeskania vo vyske 9,25 % roCne, kedZze zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013

K namietke premiania vznesenej Zalovanym sud dodava, Zze v Casti zaplatenia sumy 122,75 eur
s prislusenstvom nedoslo ku premi€aniu naroku. Ako je uvedené vysSie Zalobca skutoéne poskytol
Zalovanému uver vo vyske 617,47 eur a zalovany mu z tejto sumy uhradil len sumu vo 494,75 eur.
Zalovany sa dostal do meskania s platenim splatok Gveru, preto Zalobca mu oznamil zosplatnenie
celého uveru. Nepravdivé bolo tvrdenie zalovaného, Ze toto oznamenie o zosplatneni celého Uveru
neprevzal, kedZe Zalobca preukéazal, Ze ho prevzal diia 11.5.2011 (dorugenkou na &l. 9). Zalobcovi zadala
plynut trojro€na premi&acia doba na uplatnenie prava - na zaplatenie dlZznej sumy nasledujdcim dfiom
po uplynuti lehoty na zaplatenie diznej sumy, t.j. od 27.5.2011 a uplynula diia 27.2014. Zalobca uplatnil
svoj narok na sud dia 14.6.2013. teda pred uplynutim trojro€nej premi€acej lehoty a preto narok v tejto
Casti nie je preml&any.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu aj v &asti zaplatenia istiny, aj uroku z
omeskania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nevyplatil Zalovanému vy8ku schvaleného uveru -
1 m500,-- eur, ale mu vyplatil len sumu 617, 47 eur a eSte predtym, nez vyplatil Gver Zalovanému,
mu odpocital sumu 222,95 eur ako odplatu za poskytnutie sluzby uvedenej v &l. 8.1 pism. a) zmluvy,
pricom Zalovany v tom €ase , t.j. dfa 17.5.2010 nebol v omeskani s platenim Ziadnych splatok uveru.
Zalovany teda uhradil za tato sluzbu Zalobcovi este predtym, neZ ju vébec vyuZil a Zalobca tym ziskal
prospech skor, ako spotrebitelovi - Zalovanému sluzbu poskytol, teda ziskal bezdévodné obohatenie.
Tato skuto€nost vyplyva z oznamenia o schvaleni iveru zo dfia 17.5.2010 a tiez z karty klienta Takato
dohoda o poskytnuti sluzby za odklad splatok uvedena v &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ zmluvy o RU &. 2
spbsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitefa a preto
je neprijatefnou a teda absolutne neplatnou podmienkou zmluvy podla § 3, § 39 a § 53 ods. 5 OZ.
KedZe v tejto Casti je dohoda neplatna a tato sumu 222,95 eur Zalobca nevyplatil Zalovanému, sud v
tejto Casti Zalobu zamietol, aj v €asti istiny, aj uroku z omeSkania.

Z oznamenie o schvaleni Gveru - zmluvy o RU & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze z vySky schvaleného
uveru zalovanému 1 500,-- eur dfa 17.5.2010 na zaklade Ziadosti Zalovaného o zapo itanie pohladavky
Zalobcu - veritela v podobe nesplatenych splatok pdzigky/averu zo zmluvy o RU &. XXXXXXXXXX s
pohfadavkou Zalovaného v podobe naroku na poskytnutie schvélenej vy8ky uveru Zalobca zapocital
svoju pohfadavku z tejto zmluvy vo vySke 659,58 eur s pohfadavkou Zalovaného vodi Zalobcovi na
poskytnutie tveru vo vyske 1 500,-- eur. Po vykonanom zapocitani vyska pohladavky Zzalovaného z tejto
zmluvy o RU je 840,42 eur (vyplatena sumy 617,47 eur + zrazena odmena za odklad splatok Gveru

222,95 eur).

K zapoditaniu pohfadavky Zalobcu z predchadzajiucej uverovej zmluvy uzavretej diia 30.10.2009 (dalej
len Uverova zmluva €. 1) sud udava:

Okrem iného do formularového tlagiva - Ziadosti o poskytnutie RU & XXXXXXXXXX (dalej len
zmluva &. 2) Zalobca v 5. &asti predtladil text v nasledovnom zneni: ,Ziadam (rozumej Zalovany)
0 zapocitanie pohladavky v podobe nesplatenych splatok p&zi€ky (uveru) prip. dalSich zavazkov zo



Zmluvy o revolvingovej pézicke (Uvere) C............. s pohfadavkou v podobe méjho naroku na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podla tejto Zmluvy o RU, a to ku dfiu poskytnutia Gveru.“ Do tohto textu bolo
dopisané cislo Uverovej zmluvy XXXXXXXXX, t. j. predchadzajucej uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dria 30.10.2009 (€l. 50, 51 spisu) (dalej len uverovej zmluvy &. 1). V 5. &asti
zmluvy €. 2 v8ak nie je uvedené, v akej vyS8ke Ziada Zalovany zapocitat pohfadavku Zalobcu v
podobe nesplatenych splatok z uverovej zmluvy &. 1 uzavretej diia 30.10.2009 a k zapoditaniu
tychto nesplatenych splatok malo dojst’ s , pohfadavkou Zalovaného v podobe naroku Zalovaného na
poskytnutie schvalenej vysky averu podfa zmluvy &  XXXXXXXXXX - zmluvy &. 2 - a to ku dfiu
poskytnutia Uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj Zalovany Ziadal o takéto zapocitanie pohladavky,
ide o Ziadost' a zapocitanie pohladavky presne neurcenej, nie je uvedené, ¢i ide o splatni pohladavku
(len je uvedené Ze ide nesplatené splatky Uveru), nie je uvedena vyska splatnej pohladavky Zalobcu,
nie je uvedené, kolko mesaénych splatok podla Uverovej zmluvy &. 1 Zalovany nesplatil Zalobcovi ku
13.5.2010. Zalovany v ase podpisania Ziadosti o zapogitanie pohladavky, t.j. dia 13.5.2010 nemal vodi
Zalobcovi Ziadnu pohladavku, €o vyplyva aj z textu, kedZe k zapocitaniu pohfadavky Zalobcu malo dbjst’'s
pohfadavkou v podobe naroku Zalovaného na poskytnutie schvalenej vySky uveru podfa tejto Zmluvy o
RU, teda Zalovany nemal vogi Zalobcovi v tom &ase Ziadnu pohladavku, ale mal len narok na poskytnutie
schvalenej vySke uveru, priCom dfia 13.5.2010, kedy podpisal Ziadost o zapo itanie pohladavky a
Ziadost o poskytnutie Gveru, Zalovany nevedel, v akej vySke mu Zalobca uver schvali. Ako je uvedené
vySSie, zalobca az dfia 17.5.2010 schvalil Zalovanému vysku uveru - 1 500,-- eur. Takéto zapocitanie
pohladavky je v rozpore s ust. § 580 a 581 OZ, podla ktorého pohladavky zaniknu zapocitanim vtedy, ak
ide o vzajomné pohfadavky veritela a diZznika, ktoré sa vzajomne kryju a ktorych plnenie je rovnakého
druhu a ak niektorych z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapodcitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

V prejednavanom pripade nedoslo k zapocitaniu pohladavky Zalovaného z prechadzajicej uverovej
zmluvy €. 1 v zmysle § 580 a 581 OZ, preto nezanikla pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému z
predchadzajucej uverovej zmluvy €.1 (€. XXXXXXXXX). Nebolo mozné zapoéitat pohladavky, kedze
neslo o vzdjomné pohladavky Zalobcu a Zalovaného, ktorych plnenie bola rovnakého druhu, neslo o
pohfadavky, ktoré sa vzdjomne kryli a neSlo o splatni pohfadavku Zalobcu a Zalovaného tak, ako to
upravuje ust. § 580 a 581 OZ

Z predlozenej uverovej zmluvy €. 1 (€. XXXXXXXXXX) vyplyva, Ze Zalovany podpisal obdobné
formularové tlagivo - Ziadost o poskytnutie RU/ Zmluva o RU dia 28.10.2009, ktorou Ziadal Zalobcu
o poskytnutie uveru vo vySke 431,52 eur, Zalobca vypisal 6. ¢ast zmluvy a podpisal zmluvu az dna
30.10.2009. Zalobca dria 30.10.2009 oznamil Zalovanému schvalenie uveru vo vyske 431,52 eur, ktory
mal platit’ 30 mesaénymi splatkami 22. dfia v mesiaci po 26,39 eur, zmluvna odmena za poskytnutie
uveru bola 360,15 eur, RPM za uver 64,06 %, ro¢na urokova sadzba 68,95 %, priemernd RPMN za
uver 37,95 %. Z karty klienta k tejto zmluve €. 1 vyplyva, Ze Zalobca dfia 30.10.2009 skuto¢ne vyplatil
Zalovanému uver ale len vo vySke 388,80 eur. Z karty klienta k tejto zmluve €. 1 vyplyva, Ze Zalovany
ku 17.5.2010 ( ku podpisaniu Ziadosti o poskytnutie Uveru podla tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a
Ziadosti o zapocitanie pohladavky zo zmluvy €. 1) uhradil Zalobcovi 5 splatok uveru po 26,39 eur
mesacne, a to dna 24.11.2009 uhradil 26,39 eur, dfia 16.2.2010 uhradil 2x po 26,39 eur, dfia 19.2.2010
uhradil 26,39 eur, diia 19.3.2010 uhradil 26,39 eur, hoci s niektorymi splatkami bol v omeSkani a spolu
mu uhradil 131,95 eur. Z uhradenej sumy Zalobca zapocital na poplatky za upomienky sumu 2x 1,14
eur a 1x 2,28 eur. Ak podfa oznamenia Zalobcu o schvaleni tohto uveru €. 1 mal Zalovany stanoveny
datum prvej splatky dfia 22.12.2009, ku dfiu 13.5.2010 ( ku podpisaniu Ziadosti o zapo¢&itanie pohladavky
zo zmluvy €. 1) Zalovany mal zaplatit' Zalobcovi 5 splatok Uveru, teda uhradil Zalobcovi vSetky splatné
splatky uveru a z tejto uverovej zmluvy €. 1 dha 13.5.2010 nemal Ziadne neuhradené splatné splatky
Uveru. teda Zalobca nemal voci Zalovanému z tejto uverovej zmluvy &. 1 Ziadnu splatni pohladavku.
Sud tieZ poukazuje na to, Ze aj ked Zalovany bol v omeskani s platenim 2. splatky Uveru, Zalobca v
zmysle § 53 ods. 8 a § 565 OZ nevyhlasil splatnost Gveru do splatnosti najblizSej splatky a preto
dfia 17.5.2010 zaloby nemal vod&i zalovanému Ziadnu splatni pohladavku. Na zaklade uvedeného
nemohlo déjst’ ku zapoditaniu pohfadavky Zalobcu z tejto uverovej zmluvy €. 1. Podla nazoru sudu
iSlo o poskytnutie dalSieho uveru, v poradi druhého, Zalobcom Zalovanému, ktorym sa &iastoéne mal
refinancovat predchadzajuci uver €. 1 za podmienok horSich, ako bol poskytnuty uver &. 1, kedZe napr.
pri iverovej zmluve &. 1 je uvedena ro€na urokova sadzba 68,95 % (ide tiez o neprimerane vysoku
urokovu sadzbu), ale pri Uverovej zmluve €. 2 je uvedena este vysSia ro¢na urokova sadzba 70 %.



Zalovany mal totiz zaplatit podla Gverovej zmluvy &. 1 Zalobcovi nielen poskytnuty tver, dohodnuté
uroky z toho uveru, odmenu za poskytnutie Uveru, hoci predmetny uver, ako je uvedené niZSie bol
bezuroény a bez poplatkov, ale zo zostatku nim vyc&isleného neuhradeného uveru vo vyske 840,42 eur,
mal na zaklade daldej uverovej zmluvy €. 2 zase zaplatit' Zalobcovi Uver vo vysSke 840,42 eur ( t). aj z
odmeny za odklad splatok 222,95 eur), ale aj urok z tveru vo vySke 70 % ro¢ne, odmenu za poskytnutie
Uveru a dalSie poplatky. Také konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o nekalu obchodnu
praktiku Zalobcu, ktorej nemdze byt poskytnuta sudna ochrana.

Z karty klienta ku zmluve €. 1 (€. XXXXXXXXXX) vyplyva, Ze diha 17.5.2010, t.j. v defi uzavretia Uverovej
zmluvy €. 2, bolo na tomto uéte Zalovaného zuctovanych celkom 25 splatok po 26,39 eur, a to od
splatky €. 6 do splatky €. 30., €o je suma 659,75 eur. Z predloZzenych dékazov je mozné predpokladat, Ze
Zalobca si sam vyplatil predchadzajuci uver Zalovaného vo vySke 659,75 eur dalSim uverom, ktory mu
schvalil, teda nedoslo ku Ziadnemu zapocitanie vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného, ale v
skutognosti i$lo o dal$i Gver, t.j. dalSiu pohladavku Zalobcu vodi Zalovanému. Zalobca totiz chcel dal$im
uverom zalovaného, ktory mu mal schvalit, uhradit nim vycisleny zostatok z predchadzajuceho uveru
€. 1. Ako je uvedené, vy3Sie Zalovany v8ak nemal Ziadnu pohfadavku voc&i Zalobcovi. Podla ndzoru
sudu konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, aj ked' Zalobca tvrdi, Ze doslo k zapo¢itaniu
pohladavku, takymto sp6sobom a postupom, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi - s § 580 a 581
OZ nemohlo dojst’ k zapoc&itaniu vzajomnych pohladavok u€astnikov konania a preto takéto zapocitanie
je potrebné posudit’ ako absolutne neplatny pravny tukon a nekalt obchodnu praktiku Zalobcu, ktorej sud
nemoze poskytnut’ prdvnu ochranu.

Sud dodava, Ze ak by podrobil tverova zmluvu €. 1 (€. XXXXXXXXXX) uzavretu dfia 30.10.2009 sudnej
kontrole, je potrebné konstatovat, Ze tato zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy uvedené v § 4 ods. 2 pism. d/, g/, il zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v
zneni u¢innom ku 30.10.2009, a to neobsahuje: adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost (pism. d), kone€nu splatnost tveru (pism. g), vy8ku poéet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism.i) a preto v zmysle 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. sa
Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z platobnej histérie
ku zmluve &. 1 vyplyva, Ze Zalobca dia 30.10.2009 vyplatil Zzalovanému uver vo vySke 388,80 eur a
Zalovany mu uhradil 5 splatok, t.j. celkom mu uhradil sumu 131,95 eur. Zalovany by mal narok len
zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym dverom a uhradenou sumou, t.j. by mal narok na zaplatenie sumy
256, 85 eur a nie sumu 659,75 eur, ktoru uviedol Zalobca v oznameni o schvaleni Gverovej zmluvy €.
2 dna 17.5.2010.

Na doplnenie sud este dodava, Ze predmetom konania nebolo zaplatenie Gveru podfa Uverovej zmluvy
€. 1 (& XXXXXXXXXX) uzavretej dria 30.10.2009, podla ktorej Zalobca vyplatil Zalovanému uver vo
vyske 388,80 eur (€l. 60) a v skutoCnosti mu zaplatil uver vo vySke 131,95 eur. Predmetom konania
bolo zaplatenie Uveru podfa uverovej zmluvy ¢&. 2 - €. XXXXXXXXXX podpisanej Zalobcom
dfia 17.5.2010 a sud pri rozhodovani vychadzal len zo skutoéne vyplatenej sumy Uveru Zalovanému
vo vySke 617,47 eur a nie zo schvalenej sumy Uveru zalobcom vo vySke 1500,-- eur, z ktorej podla
oznamenia o schvaleni Uveru mal byt uhradeny zostatok Uveru podfa uverovej zmluvy €. 2 vo vySke
659,58 eur vyCislenej Zalobcom. Ak vSak Zzalobca zo schvalenej vysky averu 1 500.-- eur podfa Uverovej
zmluvy €. 2 preuctoval Zalovanému dna 17.5.2010 zostatok nim vyc&isleného nezaplateného tveru podla
uverovej zmluvy €. 1, potom u Zalovaného by iSlo o bezdévodné obohatenie len vo vyske 256,85 eur (a
nie vo vy8ke 659,75 eur). Narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 256,85 eur Zalobca
by mohol uplatiiovat na sude v trojroénej ro¢nej premiCacej dobe stanovenej v § 107 ods. 2 OZ. Tato
mu zacala plynat nasledujucim diiom po preuctovani sumy 659,75 eur na ucet ku uverovej zmluve €.
1, tj. od 18.5.2010 a uplynula by diia 18.5.2013. Zalobca vSak podal na sud Zalobu diia 14.6.2013, t.j.
po uplynuti trojro€nej premiCacej doby, preto sid Zalobu zamietol ako nedévodnu v &asti zaplatenia
256,85 eur s prisl. a tiez z dévodov uvedenych vySsie (neplatného zapocitania pohladavky) zamietol
Zalobu ako nedévodnu v €asti 406,90 eur (659,75 -256,85 eur) s prisl.

Na doplnenie sud udava, Zze Zmluvné dojednania, ktoré mali byt sucastou uverovej zmluvy €. 1 a
uverovej zmluvy €. 2, su napisané velmi malym necitatelnym pismom, nie su Zalovanym podpisané,
neboli so Zalovanym individualne dojednané a preto su tieto Zmluvné dojednania neprijatefné podmienky
zmluvy v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3 a teda neplatné podmienky zmluvy v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalobca ako veritel pri uzavreti Uverovej zmluvy €. 1 a aj iverovej zmluvy
&. 2 nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada § 7 ods. 1 ZoSU, ked pred uzavretim ani



jednej uverovej zmluvy nezistoval schopnost Zalovaného splacat’ Gver, a to ani pred uzavretim Uverove;j
zmluvy €. 1 diha 30.10.2009 a ani pred uzavretim uverovej zmluvy &. 2 dfia 17.5.2010. Z obidvoch
predloZenych uverovych zmluv vyplyva, Ze v €ase i uzatvarania tychto spotrebitelskych zmliv, Zalovany
bol déchodca a ani v jednej Uverovej zmluve Zalobca nezistovat vysku dochodku Zalovaného a teda
nezistil schopnost’ Zalovaného splacat’ poskytnuté uvery.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2 570,65 eur s 9,255 % ro&nym urokom z omeSkania
od 26.6.2011 do zaplatenia, sud priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 122,75 eur s 9,25 % ro&nym
urokom z omeskania od poZzadovaného dfa, t.j. od 26.6.2011 do zaplatenia. Zalobca mal vo vztahu
ku uplatfiovanej istine s prisl. uspech v rozsahu 5 % (4,7 % ) a Zalovany mal Uspech v rozsahu 95
% (95,3 %). Po odpocitani uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného, Uspech Zalovaného prevysuje
Uspech zalobcu o 50 % (95- 5) a Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 90 %. Zalovany si
uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 729,11 eur podla vyhl.
€. 655/2004 Z.z. za tieto ukony pravnej sluzby : 1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ vyjadrenie vo veci
samej, 3/vyjadrenie Zalovaného k dokazom zo diia 7.3.2016, 4/ u€ast na pojednavani dfia 22.3.2016, 5/
ucast na pojednavani dia 12.4.2016 - 1 ukon 101,25 eur - 5x 101,25 eur vychadzajuc z hodnoty sporu,
2 x pau$al 8,39 eur, 3x pausal 8,58 eur. Zalovany si tiez uplatnil Hotové vydavky:

I. za u€ast na pojednavani dna 22.3.2016:

1/ ndhrada za stratu ¢asu (1/60 vypoc&tového zakladu (§17 ods.1,3), t.j. 14,30 - pol hodina - za 2 hodiny
- 4x14,30 spolu vo vyske 57,20 eur

2/ cestovné nahrady Hertnik- Stara Luboviia - Hertnik - pouzité motorové vozidlo Skoda Favorit SPZ
BJ 669 AE, pri spotrebe 7,3/100 km, cena pohonnej latky - 1,163 eur/l, poCet km - 122 km. Zakladna
nahrada za prejazdené km - amortizacia vozidla podla po¢tu km: 22,33 eur, nahrada za spotrebované
pohonné hmoty: 10,64 eur cestovné nahrady spolu 32,97 eur spolu strata ¢asu a cestovné nahrady vo
vySke 90,17 eur.

Il. za uCast na pojednavani dfa 12.4.2016 :

1/ ndhrada za stratu ¢asu (1/60 vypoc&tového zakladu (§17 ods.1,3 ), t.j. 14,30 - pol hodina - za 2 hodiny
- 4x14,30 spolu vo vyske 57,20 eur

2/cestovné nahrady Hertnik- Stara Luboviia - Hertnik - pouzité motorové vozidlo Skoda Favorit SPZ
BJ 669 AE, pri spotrebe 7,3/100 km, cena pohonnej latky - 1,163 eur/l, poCet km - 122 km. Zakladna
nahrada za prejazdené km - amortizacia vozidla podla po¢tu km: 22,33 eur, nahrada za spotrebované
pohonné hmoty: 10,64 eur cestovné nahrady spolu 32,97 eur. Spolu strata asu a cestovné nahrady
vo vySke 90,17 eur.

Zalovany ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za tieto Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a
priprava zastupenia, 2/ vyjadrenie vo veci samej diia 22,5.2015, 3/ vyjadrenie Zalovaného k dokazom
doru¢ené sudu dna 9.3.2016, 4/ ucast na pojednavani dfia 12.4.2016 odmena vo vyske 101,25 eur
za 1 ukon pravnej sluzby vychadzajuc z hodnoty sporu 2570,65 eur, t.j. 4x 101,25 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia za ukon u€ast' na pojednavani dfia 22.3.2016 vo vyske 1 z odmeny 101,25 eur,
t.j. vo vySke 25,31 eur podla § 13 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z.z. , kedZe pojednavanie bolo odroCené
bez prejednania veci. Zalovany tieZ ma pravo na pausalne vydavky 2 x 8,39 eur - rok 2015 a 3 x
8,58 eur - rok 2016 a na hotové vydavky a cestovné nahrady za u&ast na pojednavani dia 22.3.2016
vo vyske 90,17 eur a za Ucast na pojednavani dia 12.4.2016 tiez vo vyske 90,17 eur. Zalovany ma
pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 653,17
eur (odmena za ukony pravnej sluzby 430,31 + 42,52 pausalne vydavky + 180,34 hotové vydavky). Sud
priznal z tejto sumy 653,17 eur zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vySke 90 %, t.j. vo vySke 588
eur a zaviazal zalobcu uhradil Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla
§ 149 0ds.10.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého



odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



