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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci Zalobcu: BKS-Leasing s.r.o., so sidlom
Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 31 644 333, zastipeny Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom, so
sidlom Grésslingova 10, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX
XX U., zasttpeny JUDr. Jozefom Simekom, Kozacka 2418/44, 917 01 Trnava, o zaplatenie 5.215,21 eura
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C/37/2013-210
zo dfa 29. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty
vo vySke 267,04 eura zrusSuje av tejto Casti vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4.440,51 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
14,25 % ro¢ne zo sumy 4.440,51 eura od 13.06.2008 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v sume 1.201,83 eura na uclet pravneho zastupcu Zalobcu. Svoje rozhodnutie vecne
odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.215,21 eura s
prislusenstvom na zaklade uzatvorenej zmluvy &. LZK/06/20219 zo dfia 08.06.2006, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru na kipu ojazdeného motorového vozidla. Vykonanym dokazovanim sud prvého
stupna zistil, Ze Zalovany si prestal pInit’ svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z uzatvorenej zmluvy tym, Ze
prestal riadne splacat poskytnuty Gver. Zalobca tak Uver zosplatnil podanim zo dia 29.11.2006 a uplatnil
si od Zalovaného finanéné vyrovnanie z predéasne ukonéeného zmluvného vztahu. Sud prvého stupna
Zalobcovi priznal dIzné splatky v sume 1.284,10 eura, doplatok Uveru v sume 4.332,21 eura, naklady
na odobratie predmetu leasingu v sulade s ¢lankom VIl bod 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok
(v dalsom texte ,VOP*) vo vySke 395,01 eura, ndklady za vypracovanie znaleckého posudku na ucely
ur€enia ceny vozidla v sume 77,67 eura, parkovné vo vySke 222,03 eura v sulade s ¢lankom VIl bod 7.4
VOP, naklady na opravu predmetu leasingu vo vySke 1.101,58 eura a naklady suvisiace s odhlasenim
a zapisom motorového vozidla v sume 114,95 eura, spolu v sume 7.527,55 eura. Od tejto sumy odratal
sumu 3.087,04 eura (predajnu cenu predmetu financovania), ked sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu,
Ze vozidlo bolo predané za sumu bez dane z pridanej hodnoty (v dalSom texte ,DPH®). Z faktary &.
FFV/08/00293 vyplyva, Ze vozidlo bolo predané 3. osobe za sumu 93.000 Sk (3.087,04) vratane DPH.
DPH nie je pohladavkou Zalobcu. Nie je mozné, aby Zalobca prenasal na Zalovaného povinnost odviest
za Zalobcu DPH. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty poukéazal sud prvého
stupfia na obsah pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty v &l. VI. bod 6.1, z ktorého vyplyva, Ze v pripade



omeskania so splnenim periazného zavazku alebo jeho Casti vyplyvajuceho zo zmluvy alebo jej priloh
alebo inych dojednani medzi veritefom a dlznikom, je veritel opravneny uplatnit' si narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 0,2 % za kazdy defi omeSkania s Uhradou penazného zavazku alebo jeho &asti. Podla
sudu prvého stupfia oznaenie zabezpe€ovanej povinnosti ako splnenie pefiazného zavazku alebo jeho
Casti vyplyvajuceho zo zmluvy alebo jej priloh alebo inych dojednani medzi veritefom a dlznikom, nebolo
dostatoCne urcité, nakolko nie je nemozné z takejto formulacie dovodit, za aké porudenie zmluvnej
povinnosti je mozné zmluvnu pokutu poZadovat. PouZita formulacia, ked navySe VSeobecné obchodné
podmienky predpokladaju viaceré povinnosti diznika, v zmysle ustalenej judikatury nie je jednoznaénym
a ur€itym oznacenim porusovanej povinnosti zmluvnou pokutou zabezpedenej. Sud prvého stupnia tak
dospel k zaveru, Ze toto dojednanie je neplatnym, pretoZe je v rozpore s ustanovenim § 37 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. KedZe sud ustalil dohodu o zmluvnej pokute za neplatnu, Zalobu v €asti zmluvnej pokuty
ako neddvodnu zamietol. Pohlfadavku sud prvého stupfa priznal Zalobcovi spolu so zakonnym trokom
z omesSkania, ked zakladna urokova sadzba NBS bola v rozhodnom obdobi stanovena na 4,25 %, urok
z omeskania je teda vo vySke 14,25 % ro€ne. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil
ustanoveniami § 497, § 273 ods. 1, § 373, § 379 veta prva, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, §
544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142
ods. 2 Obgianskeho studneho poriadku (v dalsom texte ,0.s.p.”). Zalobca bol Uspe$ny v &asti konania
o zaplatenie sumy 4.440,51 eura s prisluSenstvom a vo zvy3nej Casti konania bol neuspesny. Potom
podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 85 % a hruby Uspech Zalovaného
v rozsahu 15 % (100 % - 85 %) a tym dany Cisty uspech Zalobcu 70 % (85 % - 15 %). Vzhladom na
Ciasto¢ny Uspech Zalobcu v rozsahu 70 % priznal mu sud prvého stupfia pravo na nahradu trov konania
v sume 1.201,83 eura, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 983,08 eura (70
% z 1.404,40 eura) a nahrady inych trov konania v sume 218,75 eura za zaplateny sudny poplatok (70
% z 312,50 eura).

Uvedeny rozsudok v zamietajucej €asti a v Casti vyroku o nahrade trov konania napadol v&as
podanym odvolanim Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca uviedol Ze sud prvého stuptia predmetnl pravnu vec nespravne pravne posudil, ked mu
nepriznal sumu vo vyske 267, 04 eura titulom zmluvnej pokuty. Podla predpisu splatok k zmluve o Gvere
zo dria 08.06.2006 bol Zalovany povinny uhradzat mesacne splatky k 10. dnu prislusného kalendarneho
mesiaca. Ak Zalovany neuhradil mesacénu splatku k datumu dojednanej splatnosti vibec, alebo neuhradil
mesacnu splatku v dojednanej vyske, tak si Zalobca vycislil zmluvnu pokutu za omeskanie takejto uhrady
a nasledne si ju uplatnil u Zalovaného. Vypocet zmluvnej pokuty Zalobca predloZil sudu prvého stupnia
v prehladnej tabulke. S poukazom na tieto okolnosti ma Zalobca za to, Ze vySka zmluvnej pokuty ako
aj definovanie poruSenia zmluvnej povinnosti, za ktoru si zalobca zmluvnu pokutu uplatriuje (omeskanie
s uhradou predpisanych mesacnych splatok), je dostato¢ne urlité a zrozumitefné, teda je platnym
pravnym Gkonom. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' Zalobcovi nepriznal sumu vo vySke 14,76 eura za vyhotovenie
znaleckého posudku. Znalec si vyuétovala sumu vo vySke 42.120 Sk za 18 motorovych vozidiel, o na
jedno motorové vozidlo predstavuje sumu vo vySke 2.340 Sk. Zo Specifikacie zalovanej sumy vyplyva, Ze
Zalobca k tejto sume pripo&itava DPH vo vyske 19%, &o predstavuje sumu vo vyske 444,60 Sk. Zalobca
si teda Zalobou uplatnil sumu vo vySke 2.340 Sk (cena za vypracovany znalecky posudok pripadajuca
na jedno motorové vozidlo) + 444,60 Sk (DPH) = 2.784,60 Sk = 92,43 eura. Zalobca ako platca DPH
bol povinny z ceny za vypracovanie znaleckého posudku odviest DPH v prislusnej vy$ke. Zalobca ma
preto za to, Ze sud prvého stupfia mal priznat aj sumu vo vyske 14,76 eura za odvedenu DPH za
vypracovanie znaleckého posudku na ohodnotenie motorového vozidla. Sud prvého stupna predmetnu
pravnu vec nespravne pravne posudil aj ked Zalobcovi nepriznal sumu vo vySke 492,89 eura za predajnu
cenu motorového vozidla. Motorové vozidlo bolo sice predané za sumu vo vyske 93.000 Sk ale takto
stanovena predajna cena motorového vozidla zahffiala aj DPH. Zalobca ako platca DPH bol povinny
z predajnej ceny motorového vozidla odviest DPH v prisluSnej vySke, teda v sume vo vySke 14.848,
70 Sk =492, 89 eura. Nasledne, pri finanénom vyrovnani Zalobca zapocital predajnd cenu motorového
vozidla bez DPH, teda sumu vo vyske 78.151,30 Sk = 2.594,15 eura. Zalobca ma teda zato, Ze sud
prvého stupria mu mal priznat' aj sumu vo vySke 492,89 eura za odvedenu DPH. V pripade Ze sud prizna
Zalobcovi aj nepriznané naroky, bude mat Zalobca narok na priznanie Urokov z omeskania vo vyske
14,25% ro€ne zo sumy 774,69 eura od 13.06.2008 do zaplatenia. V takom pripade bude mat Zalobca
narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu



prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
774,69 eura s prisluSsenstvom a nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v odvolanim napadnutej €asti zmluvnej pokuty potrebné
zru8it' a vratit na dalSie konanie a vo zvySnej napadnutej €asti potrebné potvrdit. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z. z.).

Zalobca odvolanim napadol rozsudok stdu prvého stupfia v zamietajlcej asti a v suvisiacej asti trov
konania, priCom namietal, Ze sud prvého stupfia mal priznat’ Zalobcovi aj dojednant zmluvnu pokutu a
dan z pridanej hodnoty, ktoru zalobca zaplatil z predajnej ceny motorového vozidla a z ceny znaleckého
posudku.

Preskumanim rozsudku sudu prvého stupiia v €asti napadnutej odvolanim, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie tykajuce sa nepriznanej zmluvnej pokuty je dévodné. Konanie sudu prvého stupha je v
danom pripade postihnuté procesnou vadou citovanou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zruSi ak sa u&astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny (zédkonu sa prieciaci) procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. V
preskumavanej veci sud prvého stupfa postupoval v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud prvého stupha sa citovanym zakonnym ustanovenim désledne neriadil.

Sud prvého stupria zamietol Zalobu (aj) v €asti, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 267,04 eura. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zmluvnej
pokute je zmatocné. Sud prvého stupna na jednej strane poukazuje na ustanovenie § 544 Obcianskeho
zakonnika a ¢lanok VI bod 6.1 VOP, ktory upravuje podmienky uplatnenia naroku na zmluvnu pokutu
a na druhej strane uvadza, Ze z formul4cie citovaného &lanku nie je mozné dovodit, za aké porusenie
zmluvnej povinnosti je mozné zmluvnd pokutu pozZadovat. Odvolaci sud s tymto zaverom sudu
prvého stupfa nesuhlasi. Dévody uvedené sudom prvého stupria su nedostatoéné a nepresvedcCivé.
Nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu je porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj €&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd. Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky treba za poruenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbvodnit rozhodnutie, je odrazom prava u€astnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U€astnika; poruSenim uvedeného
prava uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem



upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost
naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu. Ugelom odévodnenia rozsudku
je vysvetlit postup sudu a dbévody jeho rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v tomto rozsahu mu
vec vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupria o zmluvnej pokute znova rozhodne, pricom sa su¢asne vysporiada
s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Je potrebné, aby sud prvého stupria vyhodnotil o aké
poruSenie povinnosti sa jedna na strane Zalovaného a tieto porovnal s ustanoveniami jednak § 544
ods. 1 Obcianskeho z&konnika, jednak citovaného &lanku VI. bod 6.1 VOP v tej suvislosti, ¢i na tieto
poruSenia je mozné aplikovat uvedené ustanovenia. Je obvyklé, Ze ustanovenia VOP v sebe obsahuju
urcité zovSeobecnenia, nie je mozné, aby popisnym spbésobom upravovali kazdé konkrétne porusenie
zmluvnych povinnosti. Nasledne sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v zmysle citovaného ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. riadne odbvodni.

Vo zvysnej odvolanim napadnutej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil podla § 219
ods. 1,2 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia a v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje.

Namietky Zalobcu tykajuce sa nepriznaného naroku za odvedenu DPH z ceny znaleckého posudku a z
ceny motorového vozidla su nedévodné. V pripade danovej povinnosti sa nejedna o ob¢&ianskopravny
narok, jedna sa o osobitny vztah dafiového subjektu a Statu, ktory nemozno prenasat na dal8iu osobu, v
preskumavanom pripade na Zalovaného. Pokial by sud akceptoval logiku argumentacie Zalobcu, patrila
by mu aj nahrada za dan z prijmu, pripadne nahrada za iné dane, ktoré v suvislosti so svojim podnikanim
je povinny uhradzat. Sud prvého stupfia preto spravne rozhodol, ak Zalobu v tejto &asti ako nedévodnu
zamietol.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoCnosti rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim
napadnutej uvedenej Casti nepriznanej DPH podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov pdvodného konania na sude prvého stupria ako aj o trovach tohto odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupfia novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



