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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci

navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti
odporcovi: A. D., E.. XX XX.XXXX, I. L. XXX/XX, Z., zast. opatrovnikom JUDr. Renatou Krav¢isinovou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Bardejov, o zaplatenie 5.957,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 5.957,61 eur z titulu nezaplatenej istiny, dalej
sumu 378,-eur z titulu neuhradeného uroku a sumu 3,70 eur z titulu Uroku z omeSkania spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 5.957,61 eur a zo sumy 378,-eur od 9.8.2013 do zaplatenia,
to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 357,-eur za zaplateny
sudny poplatok, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude odporca zaviazany
povinnostou zaplatit navrhovatefovi sumu 5.957,61 eur a dalej urok vo vySke 378,-eur, Uroky zo
meskania vo vyske 3,70 eur a urok vo vyske 15,9 % ro€ne z istiny 5.957,61 eur od 9.8.2013 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 5.957,61 eur a nezaplatenych urokov vo vySke 378,-
eur od 9.8.2013 do zaplatenia. Su€asne sa navrhovatel domahal nahrady trov konania. Podany navrh
navrhovatel odévodnil tym, Ze dia 21.2.2013 uc€astnici uzavreli Gverovi zmluvu &. 32784, v zmysle ktorej
navrhovatel odporcovi poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 6.000,-eur a poskytnuty Uver s irokom sa
odporca zaviazal splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 100,69 eur, pri€om mal splatit celkovo
120 mesacnych splatok. Navrhovatel dalej konstatuje, Ze odporca po vy€erpani Uveru porusil svoje
zmluvné povinnosti a bol pripisom zo dfia 16.7.2013 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého
uveru do datumu uvedeného na vyzve. Pohladavka navrhovatela voéi odporcovi k dfiu pred€asného
zosplatnenia predstavovala sumu 6.403,29 eur a pozostavala z istiny vo vySke 5.957,61 eur, urokov vo
vySke 378,-eur, Urokov z omeskania vo vyske 3,70 eur, poplatkov vo vyske 63,98 eur.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, jeho pobyt sa sudu zistit nepodarilo, preto mu
bol uznesenim zo dia 17.3.2016 ustanoveny pre toto konanie opatrovnik a sud vo veci pokracoval s
nariadenim pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, z Eoho zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli diia 21.2.2013 Gverovd zmluvu &. 32784, ktorou navrhovatel odporcovi poskytol Gver
vo vySke 6.000,-eur a tento sa odporca zaviazal splacat’ 120 mesaénymi splatkami po 100,69 eur, pri¢om
RPMN bola uréena hodnotou 18 %, priemerna RPMN hodnotou 19,37 % a celkovu Ciastku, ktord mal
odporca uhradit ur€ili u€astnici sumou 12.321,60 eur.

Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembZze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

Ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od dlznika popri
pefiaznom plneni aj urok z omeskania podfa § 517 Ob&. zak., vy8ka ktorého je podla § 3 Nar. vl. &.
87/1995 Z.z..

Sud s prihliadnutim na existujucu judikatuaru (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6C0/190/2014) konstatuje, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny“ a uroky
z omeSkania sankciu. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim uverového obdobia &i uz
pbvodne dohodnutého alebo pred&asne skonfeného. Neuzavreta a otvorend méze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery.

Zakon €. 129/2010 Z. z. pozaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest vySku ro¢nej percentualnej
miery nakladov, a to pri zakonnej domnienke uvedenej v § 19 ods. 3 cit. zakona, podla ktorého : ,Pri
vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere®. Obdobné pravidlo ustanovuje v suvislosti
s vySkou odplaty aj nar, vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia vlady €. 141/2014 Z. z Navrhovatel sa
dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej
domnienky, a teda trvanie zdvazku zo spotrebitel'skej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu pInit
podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve.

KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim
spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky
prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZzim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a
za podmienok § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (pozri dalej). V tejto suvislosti je v3ak potrebné
rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda,
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto€nosti, Ze pri plneni zavazku je
potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych néleZitosti zmluvy, ktoré
sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do &asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora
predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povazuje odvolaci
sud za potrebné na doplnenie oddévodnenia prvostupriového sudu viac objasnit aj institut predéasného
zosplatnenia averu a jeho pravny rezim.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi turok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na



to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom avere.

Ak by sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav v ktorom veritel' nie je niteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. KedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, s protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, nakolko spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy.

Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
legeartis, a teda stavom opravneného drzania pefaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, resp. podla § 53
ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

S ohladom na uvedené sud nepriznal navrhovatefovi poZadované zmluvné uroky a v tejto Casti navrh
zamietol. Suasne sud vo zvySku uplatneného naroku navrhu vyhovel a priznal navrhovatefovi tiez nim
uplatnené prisluSenstvo a trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



