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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151 700, adresa na doru¢ovanie: Allianz - Slovenska poistoviia a. s., Nam. SNP 98/2, 960 01
Zvolen, proti odporcovi: E. E., J..

XX. XX. XXXX, naposledy nahlaseny trvaly pobyt na Q. N. L., Statny obcan SR, toho ¢asu neznamy
pobyt, v konani zast. opatrovni¢kou Y. 8., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o
zaplatenie sumy 72,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 72,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 72,60 Eur od 01. 03. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 16,50 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory doSiel dfia 14. 04. 2015 domahal, aby sud uloZil odporcovi
zaplatit mu sumu 72,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 72,60
Eur od 01. 03. 2014 aZ do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalovana suma predstavuje narok
navrhovatela na zaplatenie poistného za dobu od 31. 05. 2013 do 28. 03. 2014 z dévodu, Ze poistenie
zodpovednosti zaniklo pre nezaplatenie poistného zo strany odporcu v zakonom stanovenej lehote.
Zaroven navrhovatel Ziadal priznat prislusny urok z omeskania.

Vykonanymi opatreniami okresny sud zistoval su¢asny pobyt odporcu. Tento ma nadalej nahlaseny
trvaly pobyt na adrese obec N. L.. Sud sa pokusil doruéit’ sudnu zasielku, obsahujucu Zalobny navrh vo
veci samej vratane vyzvy na vyjadrenie na adresu uvedenu navrhovatefom v navrhu, a to na adresu E.
XX, I.. OO PZ K. oznamilo tunajSiemu sudu, Ze menovany sa na tejto adrese dlhodobo nezdrziava a
zdrZiava sa na neznamom mieste. Sud doru€oval sudnu zasielku menovanému aj na adresu N. XX, N.
L. cestou OO PZ N. L.. Prislusny policajny organ oznamil, Ze previerkou v mieste predoslého bydliska
menovaného bolo zistené, Ze nehnutelnost na tejto adrese uz nadobudli novi majitelia, ktori nemaju
Ziadny vztah k odporcovi. Vykonanymi previerkami sa nepodarilo zistit relevantné skuto€nosti k zisteniu
sucasného pobytu odporcu. Na dotaz matka menovaného uviedla, Ze so synom nebyva od jeho 16 rokov
a nesuhlasi byt ustanovena za jeho opatrovnika. Zarover oznamila inu adresu odporcu U. XX, Z.. Stdu
sa vratila z tejto inej adresy neprevzata sudna zasielka s poznamkou postového doru€ovatela o tom, Ze
adresat je neznamy. Preto sa sud pokusil dorucit’ tuto sudnu zasielku cestou Okresného riaditel'stva PZ v
Ziline, ktorym bolo zistené, Ze na tejto ulici st len rodinné domy s orientaénym &islom 1 a 4. Z opytanych
byvajucich na tejto ulici nevedeli uviest, o aku osobu by sa mohlo jednat. V désledku negativheho



zistenia ohfadom adresy pobytu odporcu, sud tomuto uznesenim v danej veci €. k. 15C/71/2015 zo dna
03. 03. 2016 ustanovil opatrovnika v osobe Y. S., sudnej tajomnicky tohto okresného sudu, s ktorym sud
dalej konal (ust. § 29 O.s.p.). Tomuto bol doru¢eny Zalobny navrh navrhovatefla.

V danej veci ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Preto podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud nenariadil vo veci
pojednavanie a rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dékazmi: Zalobny navrh navrhovatela s prilohami - poistna zmluva
uzavreta medzi u¢astnikmi konania dfia 31. 05. 2013 pod €. 8018733606 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla - STANDARD, véeobecné poistné
podmienky, ozndmenie navrhovatela zo diha 29. 05. 2014 vo veci zaniku poistnej zmluvy adresované
odporcovi, oznamenia o uctovani dlzného poistného zo dria 03. 07. 2013, 03. 10. 2013, 03. 01. 2014
adresované odporcovi, opatrenia vykonané sudom za uc¢elom zistenia su¢asného pobytu odporcu a
obsahom spisu v danej veci. Na zaklade tychto listinnych dokladov okresny sud zistil tento skutkovy
stav veci:

Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 72,60 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 72,60 Eur od 01. 03. 2014 aZ do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Dha 31. 05. 2013 uzavrel odporca s navrhovatefom poistnd zmluvu €. 8018733606 so zaciatkom
poistenia od 31. 05. 2013, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spodsobenl prevadzkou motorového vozidla znagky K. XXX, D.. C.. J.. Predmetnéa poistna zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitd. Platenie roéného poistného za prvé poistné obdobie bolo rozvrhnuté do
Stvrtro¢nych splatok po 21,90 Eur s dobou splatnosti k 31. 05., k 31. 08., 30. 11. a 28. 02. beZzného roku.
Odporca doposial neuhradil poistné za nasledne poistné obdobie vo vySke 21,90 Eur, a to splatné dna
31.05.2013, 31.08. 2013, 30. 11. 2013 a 28. 02. 2014. Navrhovatel poukazal na § 9 ods. 4, § 11 ods. 9
Zakona €. 381/2001 Z. z. V danom pripade poistna zmluva zanikla dfia 28. 03. 2014, t. j. v lehote jedného
mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky roéného poistného (zro¢na dha 28. 02. 2014). Nezaplatena
Cast poistného za dobu od 31. 05. 2013 do 28. 03. 2014 predstavuje zalovanu sumu 72,60 Eur. KedZe
odporca doposial neuhradil vzniknuty dlh, preto navrhovatel Ziadal priznat’ aj prislusny zakonny urok
z ome8kania od 01. 03. 2014 (odo dna nasledujuceho po zro€nosti poslednej neuhradenej splatky) az
do zaplatenia.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 9 citovaného zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Predlozenymi listinnymi dokazmi zo strany navrhovatela mal sud preukazany jeho narok voc&i odporcovi
na zaplatenie Casti poistného za dobu od 31. 05. 2013 do 28. 03. 2014 vo vyske 72,60 Eur, kedZe
poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania zanikla dfia 28. 03. 2014 pre nezaplatenie poistného
zo strany odporcu v zakonom stanovenej lehote. Napriek vyzvam navrhovatela o uhradenie dlzného
poistného, ktoré adresoval odporcovi, tento doposial nezaplatil zalovani sumu. Potom navrhovatelovi



prinalezi okrem sumy istiny aj pozadovany zakonny urok z omes8kania (v zmysle § 517 ods. 2 O.z. v
spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

Z uvedenych dbévodov preto sud vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu tak, Ze ulozZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 72,60 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 72,60 Eur od 01. 03. 2014 aZ do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny uspech, patri pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu trov titulom zaplatenia sidneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 Eur. Preto sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania 16,50 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z.



