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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka a.s., 815 63 Bratislava, ul. Michalska &. 18, ICO: 36 854 140,
pravne zastupeného: HMG & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom 811 04 Bratislava,
ul. Stefanovitova &. 12, ICO: 35 885 459 proti odporcovi: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X.
XXXX/XX, zast. opatrovnikom: Mesto Trstena, ICO: 00 314 897, v konani o zaplatenie 4.407,99 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 142,32 €, Grok z omeskania vo vyske 8,50 %
roCne zo sumy 3 110,08 € od 21.12.2011 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 281,05 €, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 110,88 € a z trov pravneho zastipenia vo vySke 170,17 € k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 10.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 4 407,99 €, uroku vo vySke 16,90% ro¢ne zo sumy 2 609,89 € od 2.10.2013 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 2 609,89 € od 2.10.2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne z 1 235,31 € (Uroky z uveru a poplatky) od 2.10.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere & 003503456R zo dha
7.2.2010 poskytol odporcovi pefiazné prostriedky na jednorazové Cerpanie (spotrebitelsky uver) do
vySky uverového limitu 3 000 €, ktory bol uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vyske 16,90% rocne.
Odporca sa zaviazal uvedeny uver spldcat navrhovatefovi v 60 mesacnych anuitnych splatkach,
splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc diiom 20.03.2010, posledna splatka splatna dra 20.02.2015.
Prva az predposledna anuitna splatka bude predstavovat 74,78 €, posledna anuitna splatka bude
vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru. Odporca poskytnuty uver vy&erpal, avSak nedodrzal
platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazal v zmluve, v désledku Eoho navrhovatel uréil predéasnu splatnost
Uveru ku diu 20.12.2011 listom - Ozndmenim o zosplatneni Uveru zo dnha 21.12.2011.

Ku drniu 1.10.2013 navrhovatel vy¢islil dih odporcu na sumu vo vySke 4 407,99 €, ktora pozostava z
nesplatenej istiny Uveru vo vySke 2 609,89 €, nezaplatenych riadnych urokov vo vySke 1 102,70 €,
nezaplatenych urokov z omeSkania vo vyske 562,79 € a nezaplatenych poplatkov vo vySke 132,61 €.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 6R0/648/2013-16 dria 8.11.2013, ktory v8ak nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych rdk na adresu trvalého pobytu. Inu adresu odporcu sa sudu nepodarilo zistit,
preto platobny rozkaz uznesenim zo dfa 17.6.2014 &.k. 6Ro/648/2013-32 zrusSil v zmysle § 173 ods.
2 OSP.

Postupom podla ust. § 29 ods. 2 OSP sud uznesenim zo dfia 9.6.2015 &.k. 10C/85/2014-48 ustanovil
odporcovi opatrovnika na zastupovanie, ochranu opravnenych zaujmov a preberanie zasielok z dévodu,
Ze pobyt odporcu sudu nie je znamy, a to napriek vykonanému Setreniu po jeho pobyte.

Sud urcil termin pojednavania na den 29.3.2016, vec prejednal podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a opatrovnika odporcu. Pravny zastupca navrhovatela neucast
navrhovatela na pojednavani ospravedinil podanim doru€enym sudu 29.3.2016, taktieZ svoju neucast
ospravedInil aj nepritomny opatrovnik odporcu podanim doruéenym sudu dna 18.3.2016, neziadali sud
o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, najmad so Zmluvou
o CSOB spotrebitelskom Uvere, Sadzobnikom poplatkov, vypismi z G&tu, poslednou vyzvou na
zosplatnenie, oznamenim o zosplatneni Uveru, vycCislenim pohladavky navrhovatela, tabulkou
navrhovatela - vy&islenim dlhu z bankového systému a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere &. 003503456R zo dia 7.2.2010, navrhovatel ako
veritel poskytol odporcovi ako diznikovi pefiazné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vysky
uverového limitu 3 000 €. Pefiazné prostriedky sa mohli ¢erpat’ ku dfu 7.2.2010, a to jednorazovo a bez
uvedenia ucelu. Navrhovatel sa zaviazal tieto peniazné prostriedky previest na uéet odporcu. Odporca
sa zaviazal uvedené finanéné prostriedky vratit' navrhovatelovi spolu s urokom 16,9% ro¢ne pri RPMN
20,78%, a to 60 mesanymi anuitnymi splatkami, splatnymi vZzdy k 20. dfiu v mesiaci, s datumom prvej
splatky 20.3.2010 a poslednej splatky dria 20.2.2015, pricom anuitna splatka prva az predposledna
bude predstavovat 74,78 € a posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu
splacania uveru. V bode VII. Zmluvy sa odporca prihlasil k poisteniu Uveru pre pripad poistnej udalosti
smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti odporcu v sulade s poistnou zmluvou a zaviazal sa uhradzat
mesacné poistné vo vyske 3,72 €.

Sugastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitel'ské uvery, VSeobecné obchodné
podmienky CSOB zo diia 1.1.2009.

V zmysle zmluvy pre pripad omeSkania so zaplatenim akychkolvek zavazkov je navrhovatel opravneny
dIZnd sumu urodit urokom z omeskania, ktora je dohodnuta zmluvne alebo ktorého vyska je uréena v
Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitel'ské Gvery, ktoré st sudastou zmluvy.

Podla vypisu z U¢tu odporca Cerpal dria 8.2.2010 uver vo vyske 2 983,82 €.

Listom zo dfia 21.12.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze vyhlasil celd svoju pohladavku za splatnu
driom 20.12.2011 z dévodu omeskania so splatenim splatok. Su¢asne ho vyzval na zaplatenie diZznej
sumy vo vyske 3 143,84 € vratane prisluSenstva a poplatkov podla sadzobnika CSOB. Navrhovatel
doplnenym podanim zo dfia 14.11.2013 dlh odporcu vycislil ku dfiu 16.9.2013 vo vySke 4 407,99 €
(nesplatend istina uveru vo vyske 2 609,89 €, urok ku diu 16.9.2013 vo vyske 1 102,70 €, urok z
omeskania ku dfiu 16.9.2013 vo vy8ke 562,79 €, poplatky vo vySke 132,61 €).

Pravny zastupca navrhovatefa sudu v danej veci doruCil dfia 29.3.2016 Specifikaciu uplatnene;j
pohladavky, trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, t.j. na zaplateni sumy 4 407,99 €.

Z tabulky - vyCislenia dlhu z bankového systému predloZzeného pravnym zastupcom navrhovatela
vyplyva, Ze k 20.12.2011 (def zosplatnenia) dlh na Uroku z uveru predstavoval Ciastku 367,58 €, dlh na
uroku z omeskania Cistku 32,24 € a dlh na poplatkoch 132,61 €, istina 2 609,89 € spolu 3 142,32 €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna len Ciasto¢ne.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) Spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) Veritelom fyzick& osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) Inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1, veta prva ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. Februarom 2013 vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31.1.2013 aj za dobu ome$kania po 31.1.2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZzeny
zavazkovy vztah, a to Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej odporcovi bol
poskytnuty spotrebitelsky uver do vySky uverového limitu 3 000 € pri uroku 16,9 % roCne a RPMN
20,78%. Odporca poskytnuty uver vyCerpal dia 8.2.2010, av8ak nedodrzal platobnu disciplinu, na ktoru
sa zaviazal v zmluve. Preto navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku dfiu 20.12.2011 v sulade
s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika a Obchodnych podmienok. DIh odporcu na istine Uveru ku dru
16.9.2013 predstavuje sumu 2 609,89 €, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel v prospech navrhovatefla.
Taktiez zaviazal odporcu aj na zaplatenie poplatkov v zmysle Zmluvy, resp. Sadzobnika vo vyske 132,61
€.

Sucasne sud zaviazal odporcu aj k uhrade uroku z Uveru, avdak len do zosplatnenia Uveru v mesiaci
december 2011. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelovi, ako veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do zosplatnenia dihu, ndsledne sa odporca ako dlZznik dostava
do omeSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania. K mesiacu december 2011 (zosplatnenie
dria 20.12.2011) dlh odporcu na uroku z Uveru predstavuje Ciastku 367,58 € a tuto sumu sud priznal
navrhovatelovi titulom Uroku z Uveru a na Uroku z omeskania predstavuje Ciastku 32,24 € a tuto sumu
priznal navrhovatefovi titulom droku z omeskania. V prevysujucej €asti poZzadovaného uroku z Uveru ako
aj uroku z omeskania, sud Zalobu navrhovatela zamietol.

Z dbévodu, Ze sa cely dlh odporcu stal splatnym dfia 20.12.2011 odporca sa dostal s plnenim svojho
penazného zavazku vodi navrhovatelovi do omeskania odo dria nasledujuceho po zosplatneni averu,
teda 21.12.2011, a to az do zaplatenia vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
zo sumy istiny riadneho uroku a poplatkov, t.j. zo sumy 3 110,08 €.

Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navySovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navy$enia urokov z ome8kania o uroky
za uver. Podla ustélenej judikatury totiz oneskorenym zaplatenim urokov nevznikd pravo na uroky
z omesSkania. Obcliansky zdkonnika ani obchodny zakonnik neumoZzZiiuje poZadovat od diznika
prisludenstvo - uroky z omeskania pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky - trokov.



Po zosplatneni uveru sa dIZznik, pokial v urenej lehote neuhradi dlh dostava do omeSkania a nastupuje
rezim plnenia urokov z omeskania. Sud upriamuje pozornost na zavery rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. 4.US 476/2012 tykajuceho sa skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny sud SR v danej veci
odmietol staznost’ smerujucu proti zaverom (identickym ako v posudzovanej veci vdeobecnych sudov,
v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba do dha, kedy prehlasil
Uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine navrhovatefovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Gveru, ale iba Uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zdkonnika.

Je nepochybné, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku a preto navrhovatel
ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi podla ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.. Ku diiu zosplatnenia 20.12.2011 urok z omeSkania predstavoval sumu 32,24 €. Su¢asne
navrhovatel ma narok aj na urok z omeskania od 21.12.2011 do zaplatenia zo sumy 3 110,08 € (istina
uveru 2 609,89 €, urok 367,58 €, poplatky 132,61 €), preto sud navrhovateflovi priznal urok z omeskania
aj od tohto datumu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci Uspech len iastoény
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov konania pravo.

V danej veci sud zalobu navrhovatela zamietol v asti o zaplatenie uroku z Uveru prevySujuceho sumu
367,58 € (1 102,70 € - 367,58 €= 735 11,12 €) a vyCisleného uroku z omeSkania prevySujuceho sumu
32,24 € (562,79 € - 32,24 € = 530,55 €) (29% Zalovanej sumy) €o predstavuje na jednej strane Uspech
odporcu a na druhej strane neuspech navrhovatela.

Vo zvy8nej Casti sud navrhu vyhovel, t.j. o sa tyka zaplatenia 3 142,32 € (istina Uveru 2 609,89 €, urok
ku dfiu zosplatnenia 367,58 €, poplatky 132,61 €, urok z omeskania ku driu zosplatnenia 32,24 €, ako aj
urok z ome&kania nadalej od zosplatnenia do zaplatenia). Tato suma predstavuje 71% Zalovanej sumy,
¢o je na jednej strane Uspechom navrhovatela a na druhej strane neldspechom odporcu.

Cisty Uspech navrhovatela potom predstavuje 42% (71%-29%).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v rozsahu 110,88
€ (42% zo sudneho poplatku z navrhu 264 €).

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v rozsahu
170,17 € (42% z celkovych uplatnenych trov pravnej sluzby vo vyske 405,17 €). Pri plnom Uspechu by
navrhovatefovi patrila ndhrada trov pravneho zastupenia vo vy3ke 405,17 € (2x ukon po 161,01 € - 1.
Prevzatie a priprava zastupenia, 2. Podanie Zaloby na sud + 2x 7,81 € réZijny pausal + 20% DPH). Trovy
pravneho zastupenia celkom s 20% DPH predstavuju sumu 405,17 €.

Nahradu trov konania trov pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



