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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokéatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava proti odporcovi: P. X., N.. XX XX.XXXX, A. XXX XX D. W. XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika:
ZdruzZenie na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42
176 778, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
o zaplatenie 1.521,37 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (obchodna spolognost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923
130) podanim doslym sudu dfia 17.03.2014 sa domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost
odporcovi zaplatit sumu vo vyske 1.521,37 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 1.521,37 Eur od 26.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
pbvodny navrhovatel ako veritel dfia 31.10.2006 uzatvoril s odporcom ako dlznikom zmluvu o p&Zicke
€. 8002593, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pézi¢ku vo vyske 7.588,13 Eur, ktord mal splatit' v 60
splatkach po 126,47 Eur mesacne. Odporca sa dostal so splacanim dihu do omeskania. Celkovo na

splatkach uhradil 6.317,62 Eur.
Podanim doSlym sudu dfia 25.04.2014 vstupil do konania vedfajsi u€astnik na strane odporcu.

Sud uznesenim &.k. 10C/171/2014-35 zo dna 28.08.2014 pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela na miesto doterajSieho navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupil ako navrhovatel spolo&nost: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 na podklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 10.06.2014.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu doslym sudu dria 16.10.2014 uviedol, Ze v hore oznacenej pravnej
veci ide nepochybne o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
OZ. V predmetnej zmluve o pbZi¢ke nenachadza Ziadne dojednanie o Urokoch a poplatkoch a taktiez
tam nie je ani uvedena ro¢na urokova sadzba. Dodavatel tak so spotrebiteflom uroky a poplatky priamo
v zmluve nedojednal, v désledku €oho na ich zaplatenie nema narok. Pokial sa nenachadzaju vSetky
obligatérne naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
zretelne uvedené v texte hlavnej zmluvy a su (aj to iba parcialne, neurcito a nezrozumitelne) len su€astou



jednoliateho miniaturneho textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok resp. podmienok k
zmluve o poskytnuti manzelskej p6ziCky 300-C, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom ani nepristupil,
potom maju za to, Ze takyto uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. PredloZena
,Uverova zmluva“ uzavretd medzi u€astnikmi konania zakonom poZzadované naleZitosti neobsahuie.
PInenie, ktoré Zalovany spotrebitel poskytne Zalobcovi bez platného pravneho titulu, zaklada na strane
Zalovaného spotrebitefa narok na vydanie bezdévodného obohatenia. PovaZujeme za potrebné presne
Specifikovat, nakolko to zo Zaloby nie je zrejmé, z €oho pozostava uplatnena suma 1.521,37 eur a
kedy sa stala ta ktora splatka uveru splatnou. Z dévodu procesnej ekonémie davame v8ak na prvom
mieste do pozornosti sudu vznesenu namietku preml¢ania, ktori odévodriujeme v dalSich €astiach tohto
nasho podania. V predmetnej veci podla obsahu podanej Zaloby pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
dria 31.10.2006 so zalovanym spotrebitefom zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Z obsahu podanej Zaloby
vS8ak vyplyva, a to konkrétne z bodu 3. Zalobného navrhu, Ze zo strany dodavatefa malo déjst k
zosplatneniu poskytnutého Uveru diia 29.01.2011. Uvedena skuto€nost tieZ vyplyva aj z listiny oznaenej
ako ,PredZalobna upomienka“ zo dfia 29.01.2011, v zmysle ktorej Zalobca vyzval Zalovaného k okamzZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, a to najneskér do 3 dni od doru€enia predmetnej upomienky.
Upomienku mozZno povazovat za doru€enu v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu,
konkrétne bodu 14.2, v zmysle ktorého ,Pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju za
doruc¢ené Klientovi alebo povinnému piatym dfiom po dni, kedy bola pisomnost podfa udajov Spolo&nosti
dana na poStovu prepravu“. Peciatka podacej posty je datovana dfiom 03.02.2011, a teda upomienka
sa povazuje za doru€enu diiom 08.02.2011. Narok Zalobcu sa preml&uje v trojrocnej premicacej dobe.
Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ). Nakolko
Zalobca podal Zalobu na sud dia 17.03.2014 a jeho nérok sa stal splatnym pred 17.03.2011, je cely
jeho narok premi¢any.

Navrhovatel v podani doSlym sudu dfia 23.02.2015 k namietke preml€ania uviedol, Ze vedlajsi uastnik
nemoze uznat narok navrhovatela, nemoze uzavriet zmier a nemoze sam vzniest namietku premic¢ania,
pretoZe nejde o Ukon procesny ale o ukon podfa hmotného prava.

Navrhovatel v podani doslym sudu dria 09.03.2015 vzal navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 600,-
Eur spat, z dévodu uhrad odporcu po zacati sudneho konania.

Odporca na nariadenom pojednavani zo dfia 12.03.2015 vypovedal, Ze nerozumie vznesenej namietke
premli€ania. Vie, Ze ma zaplatit’ eSte 1.500,- Eur a toto je ochotna uhradit.

Navrhovatel v podani dodlym sudu dha 18.03.2016 vzal navrh v ¢asti sumy 1.225,- Eur spat z dévodu
Ciastocnych uhrad pohladavky odporcom.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu doSlym sudu dra 16.10.2014 uviedol, Ze nad ramec doteraz
predloZenej argumentacie dava do pozornosti sudu listiny predlozené pravnym predchodcom Zalobcu
oznadené ako: Ziadost Zalovanej o poskytnutie manzelskej pdzi¢ky zo dfia 30.10.2006 v sume 200.000
Sk a na dobu splacania 5 rokov t.j. navrh na uzatvorenie zmluvy len s podpisom Zalovanej, Zmluva o
poskytnuti manzelskej p6zi¢ky zo dia 31.10.2016 v sume 150.000 Sk a na dobu 5 rokov t.j. protinavrh
pravneho predchodcu Zalobcu na uzatvorenie zmluvy s podpisom nestotoZneného zastupcu pravneho
predchodcu Zalobcu, ale bez pripojeného podpisu Zalovanej. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze
medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu nedo$lo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o p6Zzicke
(o spotrebitel'skom uvere) a plnenie, ktoré pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol bolo plnenim
bez pravneho dévodu. Uvedené mé za nasledok, Ze na strane Zalobcu neexistuje pravny titul na
zaplatenie sumy, ktorej sa v tomto konani domaha, nakolko nema narok na odplatu za prenechanie
penazi Zalovanej. Plnenie, ktoré Zzalobca resp. jeho pravny predchodca prijima od Zalovanej nad ramec
poskytnutej sumy 4.979,10 eur, je neopravnené a Zalovana ma narok na jeho vratenie. Podla obsahu
pisomného podania Zalobcu zo dfia 16.03.2016 doru¢eného pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
dria 21.03.2016 prostrednictvom elektronickej posty, Zalobca vzal svoju Zalobu z Easti spat' a domaha sa
od Zalovanej uz iba zaplatenia sumy 241,70 eur s prisl. Zalobu Ziadame zamietnut a zaviazat Zalobcu
su€asne na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika Zalovanej, nakolko
Zaloba Zalobcu je od podiatku nedévodna. Dobrovolné plnenie Zalovanej vyvolané jej neznalostou
pravnej stranky veci jej neméze byt na ujmu a rovnako nezaklada dévodnost trov Zalobcu, ktorého
Zaloba je od pociatku neddévodna. Prave naopak Zalovana resp. vedlajsi u€astnik na strane Zzalovanej
maju narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci zalobcovi. Pre pripad rozporu ukonov Zalovaného



a vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného ddvame sudu do pozornosti ust. § 93 ods. 4 OSP. Zastava
nazor, Ze ukon hlavného ucastnika Zalovaného spotrebitela by mal byt kvalifikovany, informovany a
uskuto€neny so znalostou veci, aby mu bolo mozné dat’ prednost pred ukonom vedlajSieho U&astnika,
ktory je zjavne na prospech Zalovaného, a priznat' mu teda pravny ucinok.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 10C/171/2014-117 zo dfia 23.03.2016 konanie v Casti o zaplatenie istiny
1.521,37 Eur a v Casti urokov z omeskania vo vySke 303,63 Eur zastavil. Predmetom konania po
CiastoCnom spétvzati, t. . je zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 241,70 Eur.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, vysluchom odporcu na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolognost’ zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.

Dra 31.10.2006 bola medzi navrhovatelom ako veritefom a dlZnikom ako odporcom uzatvorena Zmluva
o poskytnuti manzelskej bezucelovej pozicky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
bezucelovy uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 Eur). Neoddelitefnou suéastou tejto zmluvy boli
vSeobecné zmluvné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. RPMN bola uréena vo vyske 19,58 %.
Zo zmluvy nebolo zrejmé, aka je vySka uroku, vyska mesaénej splatky, ani nebol uvedeny konecny
datum splatnosti Uveru, resp. celkové naklady uveru. Okrem toho vSeobecné obchodné podmienky boli

predloZené vo velmi malom pisme a takmer necitatelné.

Medzi u€astnikmi konania v ¢ase rozhodovania sudu nebolo sporné, Ze odporca uhradil cely Gver a
predmetom konania mali byt uz len kapitalizované uroky z ome8kania vo vySke 241,70 Eur. Navrhovatef
v Zalobnom navrh uviedol, Ze odporca ku dfiu podania Zaloby mal celkovo uhradené 6.317,62 Eur, t.j.
190.324,62 Sk..

Odporca na nariadenom pojednavani zo dia 22.03.2016 vypovedal, Ze necha na Uvahe sudu, ako bude
v tejto veci dalej konat. Nebude podavat vzajomny navrh o vratenie penazi. Mohlo to byt pred 10 rokmi,
ked sa s manzelom rozhodli zobrat' si pézi¢ku na auto. Nepamata si na ziadne podrobnosti ako sa
uzatvarala zmluva. Zda sa jej, Ze to vybavovali postou a peniaze im prisli na G&et. Uver splacali v zmysle
splatkového kalendara az do momentu, ked zacali mat' finanéné problémy a to hlavne z rodinnych
dévodov. Manzel mal problémy s alkoholom, peniaze neboli. Teraz je uz situacia lepSia. Manzel 3-4 roky
abstinuje. Zamestnala sa, a preto sa rozhodli, Ze sa zbavia tohto dlhu. Z tohto dévodu splacala pdzi¢ku, i
ked musi uviest, Ze jej finanna situacia jej dovoluje hradit dlh maximalne v splatkach, a to po 100,- Eur
mesacne. Pracuje ako robotnicka v P. s prijmom okolo 500,- Eur. Manzel je zvaraom. Jeho prijem je
okolo 700,- Eur. Byvaju v starSom rodinnom dome, ktory si vyzaduje udrzbu. Maju jedno dieta, ktoré je
uz zaopatrené, avsak staraju sa o vnu€ku. Finanéne vypomahaju dcére. Iné dihy, ako je tento, nemaju.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, platného v rozhodnom &ase, spotrebitelskou zmluvou je kazda

zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej

strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.



Podla § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnik ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Dia 31.10.2006
bola medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcom ako dlZznikom uzatvorena zmluva oznadena
ako ,Uverova zmluva“. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s
poukazom na § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Navrhovatel ako dodavatel
v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom
¢innosti navrhovatela je okrem iného poskytovanie tverov. Odporca v predmetnom spore vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat Gdaj o Urokoch a inych poplatkov. Ak tieto Udaje nie
su uvedené v zmluve, veritel neméze Uroky a poplatky od spotrebitela poZzadovat.

Z dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve nebol uvedeny konkrétny urok ani iné poplatky. Navrhovatel v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Nie je pripustné, aby sa uc€astnik zmluvy k tomuto udaju
dopracovaval vykladom alebo vypo&tom. Ak sa takyto udaj v zmluve jednoznaéne nenachadza, tak treba
povazovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca
uhradil do podania Zaloby celkovo 6.317,62 Eur. MoZno uzavriet, Ze odporca si svoj povinnost’ vratit
penazné prostriedky z poskytnutého tveru riadne spinil uz v ¢ase podania Zaloby (istina bola uhradena),
teda ak aj odporca plnil po podani Zaloby, ide o plnenie bez pravneho dévodu, na ktory navrhovatel
nemal Ziadny narok. KedZze odporca nebol v ¢ase podania Zaloby s nijakou platbou v omeskani, sud
navrh v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na pravne zavery su konstatuje, Ze namietka premi¢ania
naroku veritela nebola vzhladom na zisteny skutkovy stav dévodna, preto sa fiou sud ani podrobnejsie
nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z Uc€astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze odporca dobrovofne plnil, nereSpektoval argumenty



vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, a teda v kone€nom ddsledku vstup vedlajSieho u€astnika do
konania nemal pre odporcu Ziaden prakticky vyznam. Okrem toho odporca si Zziadne trovy konania ani
neuplatnil. Na druhej strane do uvahy nepripadala ani nahrada trov konania v prospech navrhovatefla,
nakolko na jeho strane doSlo plnenim odporcu k bezdévodnému obohateniu, teda sud by musel
postupovat len formalne, ¢o z hladiska spravodlivosti nema ziadnu oporu v pravnom State.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



