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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V.,
so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandskeé kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043, zast.
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom v Trené&ine, Piaristicka 707/25, proti
odporcovi: U. S., D.. XX.XX.XXXX, D. N. S. G., M. XX, zast. opatrovnickou Annou Nagyovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu KoSice I, v konani o zaplatenie 461,87 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
UCastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.4.2015 Ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 461,87 eur, vyCisleny ro¢ny urok z omesSkania vo vySke 14,06 eur
a 8,05 % uroky z omeskania roéne zo sumy 461,87 eur od 16.4.2015 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze v sulade s ust. § 526 Obc¢ianskeho zakonnika, boli pohladavky
Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka 147, ICO: 36 234 176 na zéklade zmluvy
zo dia 13.11.2014 postupené na navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom
ako dlznikom dia 21.2.2012 Uverovd zmluvu &. 4202073513, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
spotrebitelsky tver vo vySke 500,- eur. Odporca sa zaviazal pefazné prostriedky vratit' v 48 pravidelnych
mesacnych splatkach po 24,30 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou svojho
zavazku, pravny predchodca navrhovatela ho vyzval listom zo dnfa 13.11.2014 k splateniu celého
zostatku uveru. Navrhovatel eviduje vo€i odporcovi dlh pozostavajuci z istiny vo vySke 45,53 eur, z
urokov vo vyske 52,88 eur, zo zosplatnenej istiny vo vySke 281,71 eur, z poistenia vo vySke 8,55 eur,
z upomienky Il vo vySke 72,- eur, z poplatku za moznost zmeny splatky vo vyske 1,20 eur, spolu vo
vySke 461,87 eur.

Okresny sud Kosice Il platobnym rozkazom €. 24C/197/2015-39 zo dha 9.6.2015 navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sudu bol zruSeny z dévodu, Zze ho nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Sudu sa nepodarilo ani napriek vykonanému 3etreniu zistit' trvaly pobyt odporcu, preto mu ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani podla ust. § 29 O.s.p..

Sud vo veci postupoval podla ust. § 115a ods. 1 a 2 O.s.p., podla ktorého na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a i€astnici s rozhodnutim
VO veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.
Na zaklade cit. ustanoveni sud diha 12.4.2016 vo veci verejne vyhlasil tento rozsudok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu listom zo dha 17.11.2014 oznamil odporcovi, Ze pohladavky postupcu vzniknuté z
uverovej zmluvy €. 4202073513 zo dfia 21.2.2012 boli na zéklade zmluvy zo dfia 12.9.2012 postupené
na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V., teda na navrhovatela (¢.I. 18).

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik dfa 21.2.2012 uzatvorili Uverovu
zmluvu, na zéaklade ktorej veritel poskytol diznikovi Uver vo vySke 500,- eur pri roénej urokovej sadzbe
43,97 %, RPMN 53,7 %. Odporca ako diZnik sa zaviazal poskytnuty aver vratit v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 24,30 eur splatnych pri splatnosti prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia uveru,
druhej a nasledujucich splatok vzdy k v 15. def v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci v ktorom je splatna prva splatka. Celkovo sa odporca zaviazal vratit pravnemu
predchodcovi navrhovatela 1.084,32 eur (C.I. 22).

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dna 13.11.2014 vyzval odporcu k splateniu celého Gveru vo
vySke 461,87 eur do 15 dni odo dha odoslania tejto vyzvy (&.I. 32). Navrhovatel dorucenie tejto vyzvy
odporcovi nepreukazal.

Podla vypisu &erpania splatok a uhrad predmetného dlhu odporcom, odporca &erpal sumu 500,- eur
diia 29.2.2012. Prva splatka bola splatna dnia 3.4.2012, nasledujuce v 15.den kazdého mesiaca. Z
uvedeného prehladu vyplyva, Ze odporca splatil navrhovatelovi v poradi 1. - 17. splatku aj ked iSlo o
nepravidelné splatky. Po&nuc 19. splatkou prestal odporca platit. Celkovo zaplatil navrhovatelovi 726,10
eur (C.I. 34).

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze priemerné Urokové miery z Uverov
poskytovanych bankami v SR pokial iSlo o spotrebitelské uvery pre domacnost na dobu od 1 do 5 rokov
vo februari 2012 boli vo vy8ke 11,95 % (&.1. 67).

Sud vztah navrhovatela a odporcu posudil ako obCianskopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy podla
ust. § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu
21.2.2012, kedZe z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ju uzavreli navrhovatel ako veritel a podnikatel v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca ako diznik - fyzicka osoba, nepodnikatel. Zo samotne;j
zmluvy je zrejmé, Ze ide 0 zmluvu na predtlatenom formulari, ktory bol vopred pripraveny navrhovatefom
a odporca nemohol ovplyvnit jeho obsah.

Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podra ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania dfia 21.2.2012 uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela ako veritel pozZi¢al odporcovi
ako dlznikovi sumu 500,- eur. Odporca sa zaviazal vratit Gver, vratane 43,97 % urokov ro¢ne, v 48
mesacnych splatkach po 24,30 eur, teda spolu sa zaviazal vratit' 1.166,40 eur od 3.4.2012 do zaplatenia.
Odporca nesplacal riadne a v€as poskytnuty uver, preto navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
k 13.11.2014 a tymto dfiom sa stal splatny cely dih odporcu.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom je v €asti dohodnutého uroku vo vySke 43,97 % ro€ne v rozpore s dobrymi
mravmi a preto v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika ustélil, Ze cit. zmluva je v tejto ¢asti absolutne
neplatna, kedZe ide o neprimerane vysoky dohodnuty urok. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon,
ktory nezodpoveda mravnym zasadam, ktoré su vSeobecne prijimané v urcitej spolo€nosti, ktora vytvara
tak vSeobecnu mienku o tom, €o je spolo¢nostou akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné.
K rozporu s dobrymi mravmi preto dochadza vtedy, ked sa obsah pravneho Ukonu ocitne v rozpore
s uvedenou vSeobecne uznavanou mienkou, ktord je uréujucim kritériom vo vzajomnych vztahoch pri
posudzovani toho, Ze aky obsah konania je z tohto hladiska prijatelny. Dobré mravy netvoria uzavrety
informativny systém, su akymsi meradlom etického hodnotenia konkrétnych situécii a ich suladu so
vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi je potrebné posudzovat v kazdom pripade individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konania uc€astnikov v konkrétnom Case. Sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt
posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej vole u€astnikov a tieZ bez ohfadu
na to, kto dany rozpor s dobrymi mravmi zavinil v danom pripade. Dohodu ucastnikov konania o urokoch
vo vySke 43,97 % rocne v Case (februar 2012), ked obchodné banky v SR poskytovali spotrebitelské
uvery na obdobie od 1 do 5 rokov pre domacnosti za priemerné urokové miery vo vyske 11,95 % rocne, je
treba povaZzovat za dohodu uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom okrem tej dohody o urokoch, ktord sid povaZuje za absolutne neplatnu, ina
dohoda uzavreta nebola, ma za to, Ze Uver bol poskytnuty bezuroéne.

Na zaklade uvedeného, kedZe bolo preukazané, ze odporca si pozic¢al od pravneho predchodcu
navrhovatela 500,- eur, z ktorej sumy vratil 726,10 eur, teda viac ako bol poskytnuty uver, preto sud tento
navrh povazoval za neddvodny a v celom rozsahu ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. V tomto pripade bol odporca uspesny, ten si vSak nahradu
trov konania neuplatnil a navrhovatelovi nahrada trov konania nepatri, preto sid ziadnemu z uéastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



