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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Bariackého v trestnej veci proti obzalovanému G. T.
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 5T/28/2021 zo dfia 4. 2. 2022, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
13. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 44 Tr. zak. u p u $ t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/28/2020 zo dna 21. 9. 2020 vo vymere 22 (dvadsatdva)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZzenia a trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch) rokov na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/28/2021 zo dfia 4. 2. 2022 uznal
obzalovaného G. T. vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dria 13.04.2019 v presne nezistenom €ase na ul. R. 1 v KoSiciach prevzal od R. E., nar. XX. XX XXXX,
osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer, ¢ervenej metalizy, ECV: KE XXXFJ, rok vyroby 1991,
VIN: JMBSNC61AMU501227, ktoré mu bolo zverené za u€elom vykonania oprav, priCom vozidlo v
dohodnutom termine dia 16.04.2019 nevratil, bez suhlasu majitela vozidla obstaral kupca za ucelom
jeho predaja a toho ¢asu uz odsudenej L. H. dal pokyn na predaj vozidla, ktory odsudena realizovala s
vedomim, Ze obzalovany nie je majitelom vozidla zn. Mitsubishi M., ECV: KE XXXFJ, nevediac, Ze toto
patri K. E., nar. XX.XX.XXXX, a €iastku za predaj vozidla odovzdala G. T., ¢im tymto svojim konanim
sposobil K. E., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu v celkovej vyske 342,00 €.

Sud mu za to ulozil podla § 213 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud
zaradil obzalovaného pre ucely vykonu trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 2 Trestného zakona mu ulozil aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 48 mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie
sp. zn. 5T 28/2020 zo dfia 21.09.2020, pravoplatného toho istého dna, ktorym bol obZalovanému za
precin podfa § 213 ods. 1 Trestného zdkona a iné, uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 22
mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 mesiacov,
v spojitosti s vyrokmi o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 79/2019 zo
dnia 23.04.2019, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 177/2019 zo dfia 04.12.2019
a rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 10/2020 zo diia 04.06.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, ktory odévodnil prostrednictvom ustanoveného
obhajcu. V pisomnych dévodoch podaného odvolania poukazal na rozpornost' vypovedi svedkov H. a R.
a vzhladom na rozpory vo vypovediach namieta svoju vinu. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotozZnil
s jeho argumentaciou, vzhladom k tomu, Ze si po€as vykonu trestu naSiel priatelku, s ktorou planuje
spoloény Zivot Ziada, aby mu bol ulozeny trest taky, ako mu bol uloZeny skor§im rozsudkom, teda 22
mesiacov, pretoZe chce Zit' riadny Zivot. Ziada zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim teda tym, Ze si prisvoijil cudziu vec,
ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu naplnil pojmové znaky precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. z&k. tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.

Pokial ide o uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a uloZenim trestu zékazu €innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 48 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/28/2020 zo dfia 21. 9. 2020, ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov so zaradenim pre U&ely vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, sa krajsky sud s takto ulozenym trestom a v takej
vymere nestotoznil.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.



Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V Case rozhodovania o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti krajsky sud zistil, Ze obZalovany
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/28/2020 zo dna 21. 9. 2020 v trvani
22 mesiacov vykonal 28. 3. 2022 a na verejnom zasadnuti krajského sudu dnha 13. 9. 2022 predlozil
krajskému sudu pracovnu zmluvu, rodny list dietata, kde uznal otcovstvo s tym, Ze sa chce starat o
rodinu a riadne pracovat.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného
rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, pretoze ma za to, Ze trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/28/2020 zo dha 21. 9. 2020 v trvani 22 mesiacov je na
ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostato¢ny, pretoZe nariadenie vykonu trestu vo vymere dvoch
mesiacov by nesplnilo ucel sledovany Trestnym zédkonom.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



