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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatela R.W. Q., W..
XX XX XXXX, F. M.. U., XXXX/X, C., pravne zast. Mgr. Martinom JankoviCom, advokatom so sidlom
Revica, Zelezniéna &. 257/19 proti odporcovi Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna
prokuratira SR, so sidlom Bratislava, Starova ¢&. 2, o zaplatenie 2 650,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 631,62 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 28.10.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to sudny poplatok 20,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 478,78 € na ucet jeho pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 03.11.2015 domahal, aby mu odporca zaplatil sumu 2
650,37 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 28.10.2015 do zaplatenia titulom
nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia, uznesenim
prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v Revucej.

V navrhu uviedol, Ze uznesenim vy3etrovatela ORPZ v Revucej bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatef
prostrednictvom svojho obhajcu staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury v Revucej zo dfia 11.01.2012, tak Ze tito zamietol ako nedévodnu. Po ukonéeni vySetrovania
podal prokurator Okresnej prokuratiury v Revucej na navrhovatela obzalobu pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ TZ a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ.
Rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dia 18.09.2013 bol navrhovatel prvotne uznany za vinného z
prec€inu ubliZenia na zdravi a pre€inu vytrznictva. Na zaklade odvolania podaného proti rozsudku sudu,
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 06.02.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Nasledne Okresny sud Revuca rozsudkom zo dia 10.12.2014 navrhovatela
spod obzaloby oslobodil. Tento rozsudok bol kone&nym rozhodnutim vo veci.

V tresthom konani sa navrhovatel od 13.12.2011 aZ do pravoplatného skon&enia konania dal obhajovat
obhajcom Y. advokatom so sidlom v Revucej. Tomu za poskytnuté pravne sluzby zaplatil celkovi sumu
2 650,37 €, na zdklade nim vystavenej faktury &. 37/2015 zo dia 22.04.2015. Poskytnutie jednotlivych



Ukonov pravnej sluzby bolo navrhovatelovi vyuétované v zmysle Vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Obhajca sa
zUc&astnil vdetkych vyuétovanych ukonov pravnej sluzby, €o vyplyva z trestného spisu.

Uviedol, Ze v danom pripade je za Slovensku republiku ako subjekt povinny nahradit navrhovatelovi
S8kodu, opravnena a povinna konat Generalna prokuratura SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ Zak. ¢.
514/2003 Z.z. z dbvodu, Ze organ, ktory mohol prvé rozhodnutie vydané v tresthom konani - uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré bolo vyhotovené vySetrovatefom Policajného zboru SR zrusit, bol prokurator
ako ,dominus litis“ pripravného konania, ked mu k tomu dal mozZnost aj sam obvineny podanim staznosti
proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, a tak uz na zaliatku vySetrovania mohol zvratit rozhodnutie
vySetrovatela. Poukazal na § 4 ods. 1 pism. b/ Zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého je prislusnym konat
v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani spésobil Skodu vy3etrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obZalobu prisluSsnému sudu. Vykladom ,a contrario® tejto pravnej normy v spojeni s ust. § 4 ods. 1
pism. f/ Zakona vyvodil prisludnost’ Generalnej prokuratiry SR konat' v mene Statu v danej veci nahrady
Skody navrhovatela. Prokurator mal v tresthom konani vedenom proti navrhovatefovi moznost' posudit
uznesenie 0 vzneseni obvinenia z hfadiska jeho dovodnosti a to jednak na zéklade staznosti obvineného
a aj v priebehu celého pripravného konania, kedZe je to prokurator, ktory dohliada na priebeh celého
pripravného konania, dava pokyny v ramci pripravného konania prislusnému policajtovi a dohliada nad
celym jeho priebehom. V zmysle § 30 TP je prokurator tou osobou, ktora mbze viest celé vySetrovanie
resp. skratené vySetrovanie, resp. moze zrusit nezakonné rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradit
vlastnymi rozhodnutiami. V tej suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NSSR sp. zn.
3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011.

Uviedol, Zze navrhovatel Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktoré Ziadost obdrzalo 27.04.2015 a dna 13.05.2015 ju postupilo na Generalnu
prokuraturu SR. Generalna prokuratira SR listom zo dfa 02.09.2015 ziadost navrhovatela odlozila ako
nedévodnu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 10.02.2016. Proti platobnému rozkazu podal odporca
v zdkonnej lehote odpor s odévodnenim, v ktorom namietol zdklad uplatneného naroku z dévodu,
Ze Ziadny z organov Cinnych v trestnom konani doteraz nekonstatoval nezdkonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia, uznesenia okresnej prokuratury o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia ani obZaloby podanej na navrhovatela. Uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné trestné
stihanie nemozno bez dalSieho, automaticky, povazovat za nezakonné (ak nedoslo k pravoplatnému
odsudeniu obZalovaného) len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urgitého skutku sa neskodr z réznych dévodov nepotvrdila. Pritom odkazal na rozhodnutia Ustavného
sudu SR II. US 163/2013, I. US 548/2012. Uviedol, Ze v danom pripade boli splnené vetky zakonné
podmienky nielen na vznesenie obvinenia ale aj na podanie obzaloby. Existujuce dve skupiny dékazov
iny postup ako podanie obzaloby neumozriovali a kone¢né rozhodnutie bolo az vecou sudneho konania
a dokazovania pred sudom, ktory tiez pédvodne uznal vinu v zmysle obZaloby. V trestnom konani nebolo
zistené poruSenie zasad trestného konania, ani ziadne porusenie zakona. Len sud mohol rozhodnut,
pouZijuc zasadu in dubio pro reo. Uviedol, Ze Statu nemozZno upriet legitimny zdujem na vedeni trestného
konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu. Tu poukazal
na rozsudok Eurépskeho stidu pre ludské prava Lavrenchov proti Ceskej republike. Priznanie akejkolvek
nahrady Skody by preto bolo podfa odporcu v rozpore so zmyslom a u¢elom zékona a v rozpore s
dobrymi mravmi.

K odporu sa pisomne vyjadril navrhovatel a uviedol, Zze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia
pre nezdkonnost aj oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, nakolko sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym. PretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby sa trestné konanie konéi, t.j. zanikaju ucinky vznesenia obvinenia, zruSenie takéhoto
rozhodnutia sa stava bezpredmetnym (nadbytoénym). Podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vySla najavo nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (Rozsudok NS SR zo dna
30.03.2011, sp. zn. 3Cdo 194/2010, uznesenie NS SR 7Cdo 14/ 2011 zo diia 12.12.2012). Uviedol, Ze
zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohfadu na zavinenie, preto plati,



Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obzaloby je potrebné hiadat nielen v ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym &l. 1 ods.1 Ustavy SR, teda v principoch materialneho pravneho $tatu.
Ak mé byt Stat skutoéne povazovany za materidlny pravny stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zaveru, Ze ak doslo k oslobodeniu spod obzaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Pritom odkazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dria 30.11.2009 a 4MCdo/15/2009 zo dna 18.08.2010.
Pravny zastupca navrhovatela sa v tomto vyjadreni vyjadril aj k nalezom Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US/163/2013 a sp. zn. 1.US/148/2012 a to tak, Ze v prvom pripade nebola v naleze Ustavného sudu
rieSena otazka priznanych trov obhajoby v tresthom konani, ale otdzka preml€ania naroku na nahradu
Skody a v druhom pripade sa jednalo o inu skutkovu situaciu, kedy bola ucitefka stihana za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, podla § 211 ods. 1 pism. b/ a ods. 3 pism. a/ Tr. zak. kde ucitelka
zanedbala dozor nad zverenymi Ziakmi po€as 8kolského vyletu z dévodu poZitia alkoholickych napojov,
pricom stazovatelka v danej Ustavnej staznosti namietala len nedostatocné odévodnenie krajského sudu
a z toho dévodu jeho arbitrarnost.

Na pojednavani konanom v predmetnej veci odporca zotrval na svojich vyjadreniach, ktorymi
spochybnuje zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody z dbévodu, Ze nebola konsStatovana
nezdkonnost rozhodnuti, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody. Judikéty, z
ktorych vyplyva, Ze vysledok trestného konania je rozhodujuci pre samotnu zdkonnost a dévodnost
trestného stihania su podla odporcu nezmyselné, pretoZe sa nimi popiera celé trestné konanie, upiera sa
tym pravo Statu stihat vSetky podozrenia zo spachania trestnych &inov. Tieto judikaty idu podla odporcu
nad ramec zakona, pretoZe nikde v zakone (ma na mysli Zak. €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci) nie je uvedené, Ze vysledok trestného konania je titulom
vzniku nahrady Skody. Len v pripade, ak by oslobodzujuci rozsudok v trestnom konani konstatoval, Ze
samotné vznesenie obvinenie alebo nejaké iné rozhodnutia predtym boli nezakonné, v takom pripade by
tieto rozhodnutia mohli byt podkladom pre vznik naroku na nahradu Skody, aviak v danom pripade nikde
v trestnom konani nebolo konstatované, Ze by rozhodnutia boli nezakonné. Uviedol, Ze ani samotny
Trestny poriadok pri vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok spachala obvinena osoba,
potrebny je iba dévodny predpoklad, ktory sa v dalSom konani bud potvrdi alebo vyvrati. V opaénom
pripade by stracalo zmysel celé trestné konanie, ked uz dopredu, pri vzneseni obvinenia by musela
byt predpokladana vina a popreli by sa v8etky zasady trestného konania, vratane prezumpcie neviny.
Poukézal na dve eSte nepravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, v ktorych sud vyhodnotil
tuto otazku opacne, ako judikatura, na ktort poukazoval navrhovatel.

Na pojednavani namietal aj vySku uplatneného naroku na nahradu Skody a poukazoval na to, Ze
sud musi skumat ucelnost’ jednotlivych ukonov pravnej sluzby vykonanych obhajcom navrhovatela v
trestnom konani, pri¢om titulom nahrady $kody mozno navrhovatelovi priznat’ u¢elne vynaloZzené trovy
obhajoby, teda také, ktoré boli navrhovatefom vyplatené za ukony, ktoré boli vykonané skuto¢ne na
prospech navrhovatela ako obvineného, a skuto¢ne viedli k oslobodzujucemu rozsudku. Len samotna
U&ast obhajcu na Gikonoch, bez toho, aby mala pre klienta nejaky prospech, nemusi byt G&elna. Ugelnost
vynaloZenych trov obhajoby musi pritom preukazat navrhovatel a sud ju musi skumat a posudit. Vo
vztahu ku jednotlivym ukonom pravnej sluzby vykonanym obhajcom navrhovatela v trestnom konani,
uviedol, Ze nepovaZuje za ucelnu ucast obhajcu navrhovatela na verejnom zasadnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici, pretoZze na iom neuviedol ziadne nové skuto&nosti.

Navrhovatel vSetky trovy obhajoby, ktoré uhradil jeho obhajcovi povaZoval za u€elne vynaloZené.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to - uznesenim ORPZ v Revucej o vzneseni obvinenia,
staznostou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, uznesenie Okresnej prokuratiry Reviuca zo dna
11.01.2012, ktorym bola zamietnutéd staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
zapisnicou o vysluchu obvineného R. Q. zo dria 13.01.2012, zapisnicou o vysluchu obvineného R. Q.
zo diia 20.04.2012, zapisnicou o vysluchu svedka poskodeného R. E. zo dha 23.03.2012, zapisnicou
o vysluchu svedka poSkodeného R. E. zo dia 20.04.2012, zapisnicou o vysluchu svedka R. Y., zo dfa
29.02.2012, zapisnicou o vysluchu svedka U. Y., zo dna 23.03.2012, zapisnicou o vysluchu svedka



R. C., zo dna 23.03.2012, zépisnicou o vysluchu svedka T. V. zo diia 29.02.2012, zapisnicou o
vysluchu svedka N. M. zo diia 23.03.2012, zapisnicou o vysluchu svedka Y. Q. zo dnha 02.01.2013,
z4pisnicou o konfrontacii medzi obvinenym R. Q. a svedkom R. E. zo diia 05.04.2012, zapisnicou o
konfrontacii medzi svedkami R. E. a T. F. zo dha 20.04.2012, zapisnicou o konfrontacii medzi svedkami
R. E. a T F zo dia 08.06.2012, zapisnicou o konfrontacii medzi svedkami R. E. a T. V. zo diia
08.06.2012, zapisnicou o konfrontacii medzi svedkami R. E. a N. M. zo dfia 23.01.2013, zaznamom
o prestudovani vySetrovacieho spisu zo difia 20.04.2012, zaznamom o prestudovani vySetrovacieho
spisu zo dfia 24.01.2013, obzalobou Okresnej prokuratury v Revucej zo dia 30.01.2013, zapisnicou
o hlavnom pojednavani zo drfia 04.09.2013, zpisnicou o hlavhom pojednavani zo dfia 18.09.2013,
rozsudkom OS Revuca zo dfia 18.09.2013, odvolanim proti rozsudku OS Revuca, zapisnicou o verejnom
zasadnuti konanom na Krajskom sude v Banskej Bystrici zo dfia 06.02.2014, uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 06.02.2014, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dha 16.04.2014,
zapisnicou z hlavného pojednavania zo drfia 10.11.2014, zapisnicou z hlavného pojednavania zo dna
10.12.2014, rozsudkom OS Revuca zo dfia 10.12.2014, ¢.k. 1T/14/2013 - 315, ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanou na Ministerstvo spravodlivosti SR, doru¢enkou k
tejto Ziadosti, postupenim Ziadosti Generalnej prokurature SR, listom Generalnej prokuratury, ktorym
pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamila vybavenie jeho Ziadosti, faktarou €. 37/2015 a prilohou &.
1 k nej, vypisom z uctu, osved&enim o registracii pre DPH, osved&enim o evidencii motorového vozidla,
pokladni¢nym dokladom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Revucej zo diia 12.12.2011, CVS: ORP-408/KP-RA-2011-M¢&
bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrZznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
u€inného do 31.10.2011, lebo na podklade zistenych skutonosti, bol dostatoCne odévodneny zaver,
Ze navrhovatel spolu so spoluobvinenym T. F. dfia 30.07.2011 v ¢ase okolo 01:00 hodiny na mieste
verejnosti pristupnom, pred Hotelom v Revucej na ul. Zelezni¢nej, okr. Revuca, fyzicky napadli E. R.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., G.. I. XX/XX, okres C., ktory v tom &ase vychadzal z baru uvedeného
Hotela, napadli ho tak, Ze ho viackrat udreli do oblasti hlavy, nasledne E. R. kri¢al o pomoc C. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., G.. K. V. XXXX/X, okres C., ktory sa nachadzal nedaleko tohto miesta, na
¢o C. R. isiel smerom ku miestu kde Q. R. a F. T. napadli R. E., priéom ako ku nim prichadzal tak kri¢al
na nich, Ze &o to robia, aby prestali, na ¢o F. T., vykrogil smerom k C. R., ktorého podkopol, nasledkom
¢oho C. R. spadol na zem, sibeZne s tym Q. R.W. udrel R. E. do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho R. E.
spadol na zem, kde ho Q. R. kopal do r6znych ¢€asti tela, kde pri tomto pade si R. E. poranil lava ruku a
podla znaleckého posudku utrpel poranenie a to trieStivi zlomeninu dolnej Casti favej vretennej kosti s
posunom ulomkov a odlomenie bodcovitého vybezku dolnej Casti lavej laktovej kosti s obvyklou dobou
lieCenia a praceneschopnosti 7 az 8 tyzdriov, kde toto poranenie je v pri¢innom vztahu k vykonanému
fyzickému utoku na R. E., pricom konanim F. T. neboli C.I. R. spdsobené poranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal navrhovatel prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu
staznost, v ktorej namietal, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezakladaju
na pravde a nemaju ani oporu v doposial vykonanom dokazovani.

Okresny prokurator v Revucej uznesenim zo dia 11.01.2012, ¢.k. 2Pv/278/11-13 staznost navrhovatela
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol, lebo staznost nepovazoval za dévodnu.

Po skonceni vySetrovania podal dfia 30.01.2013 okresny prokurator na sud obzalobu na navrhovatela
pre skutok totozny so skutkom, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Po uskutogneni konania pred sudom, Okresny sud Revuca rozsudkom zo dna 18.09.2013, &.k.
1T/14/2013 - 234 navrhovatela uznal za vinného z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Trestného zékona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona pre
skutok uvedeny v obZalobe, za €o mu ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon
ktorého mu podmienecne odlozil a ur€il skiSobnu dobu v trvani 2,5 roka.

Proti rozsudku sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, v ktorom namietal
spravnost’ skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania a poukazoval na svoju nevinu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 06.02.2014, rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pri¢om uviedol, Ze sa prvostupriovy
sud neuplne vysporiadal s obhajobou obZalovaného a prikazal mu doplnit' vtomto smere dokazovanie a
vysporiadat sa s namietkami obZalovaného a pripadne vykonat dalSie dokazy podla vlastného uvazenia,
opatovne ustdlit skutkovy stav a vo veci opatovne rozhodnut.

Po doplneni dokazovania a opatovnom vyhodnoteni dokazov Okresny sud v Revucej rozsudkom zo diia
10.12.2014, &.k. 1T/14/2013 - 315 navrhovatela spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny oslobodil podla
§ 285 pism. c/ Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze obZalovany skutok spachal. Rozsudok
sudu nebol napadnuty dalSim opravnym prostriedkom a nadobudol pravoplatnost 24.02.2015.

Z listinnych dékazov Citanych z pripojeného trestného spisu mal sud preukdzané, Ze obhajca
navrhovatela v tresthom konani vykonal alebo sa zu€astnil na nasledujucich uUkonoch: podal v mene
navrhovatela staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, zug&astnil sa vysluchu obvineného R. Q.,
dfia 13.01.2012 od 13:30 do 14:45 hod., zu&astnil sa vysluchu obvineného R. Q. dfia 20.04.2012 od
13:30 do 1350 hod., zu&astnil sa vysluchu svedka poskodeného R. E. dria 23.03.2012 od 10:20 hod. do
11:00 hod., zu€astnil sa vysluchu svedka poSkodeného R. E. dria 20.04.2012 od 12:30 hod. do 12:50
hod., zu€astnil sa vysluchu svedka R. Y. dfia 29.02.2012 od 14:00 hod. do 14:20 hod., zu€astnil sa
vysluchu svedka U. Y. dfia 23.03.2012 od 09:10 hod. do 09:35 hod., zu€astnil sa vysluchu svedka R.
C. dna 23.03.2012 od 09:40 hod. do 10:10 hod. , zG&astnil sa vysluchu svedka T. V. dfia 29.02.2012
od 13:30 hod. do 14:00 hod., zu&astnil sa vysluchu svedka N. M. dia 23.03.2012 od 08:45 hod. do
09:05 hod., zuc¢astnil sa vysluchu svedka Y. Q. dia 02.01.2013 od 09:00 hod. do 09:55 hod., za&astnil
sa konfrontacie medzi obvinenym R. Q. a svedkom R. E. dfa 05.04.2012 od 10:00 hod. do 10:40
hod., zucastnil sa konfrontacie medzi svedkami R. E. a T. F. diia 20.04.2012 od 13:00 hod. do 13:20
hod., zu€astnil sa konfrontacie medzi svedkami R. E. a T. F. diia 08.06.2012 od 14:40 hod. do 15:10
hod., zuCastnil sa konfrontacie medzi svedkami R. E. a T. V. dfia 08.06.2012 od 14:00 hod. do
14:30 hod., zu&astnil sa konfrontacie medzi svedkami R. E. a N. M. dna 23.01.2013 od 15:00 hod. do
15:55 hod. zuc&astnil sa preStudovania vySetrovacieho spisu dia 20.04.2012 v €ase od 14:00 hod. do
15:00 hod., na ktorom navrhol doplnenie dokazovania vysluchom svedka, zucastnil sa preStudovania
vySetrovacieho spisu dfia 24.01.2013 od 11:50 hod. do 12:45 hod., na ktorom navrhol trestné stihanie
vedené proti navrhovatelovi zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, nakofko z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nestal. V konani pred
sudom obhajca navrhovatela vykonal alebo sa zu€astnil nasledujucich ukonov: zu€astnil sa hlavného
pojednavania dha 04.09.2013 od 09:00 hod. do 11:45 hod, hlavného pojednavania dria 18.09.2013
od 13:30 hod. do 15:40 hod., podal odvolanie proti rozsudku OS Revuca zo dfia 18.09.2013, sp. zn.
1T/14/2013, zucastnil sa verejného zasadnutia konaného na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfia
06.02.2014 od 08:30 hod. do 09:10 hod., zu€astnil sa hlavného pojednavania konaného na Okresnom
sude Revuca dfia 16.04.2014 od 09:00 hod. do 10:47 hod., hlavného pojednavania dfia 10.11.2014 od
13:30 hod. do 14:36 hod. a hlavného pojednavania da 10.12.2014 od 09:00 hod. do 09:39 hod..

Z faktury €. 37/2015 mal sud preukazané, Ze si obhajca u navrhovatela vyucétoval odmenu za pravne
sluzby vykonané v uvedenom trestnom konani v rozsahu ako ich vykonanie vyplynulo z trestného spisu.
TaktieZz hotové vydavky spojené s poskytovanim pravnych sluzieb obhajoby navrhovatela v tresthom
konani a nahradu za stratu €asu si vyuctoval v rozsahu v akom mu tieto skuto€ne vznikli s vynimkou
dvoch rezijnych pausélov vo vyske a 7,81 € za ukony uskuto¢nené v r. 2013.

Navrhovatel podal dfia 27.04.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Ministerstvo
spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 2 650,37 €.
Ministerstvo spravodlivosti SR, listom zo dia 13.05.2015 ziadost' postupilo na Generalnu prokuratiru
SR ako organ prislusny na jej vybavenie. Generalna prokuratira SR pravnemu zastupcovi navrhovatela
listom zo dria 02.09.2015 oznamila, Ze Ziadost o uspokojenie naroku na nahradu kody bola odloZena.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 a 4 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov v u€innom zneni (dalej len Zak. €. 514/ 2003 Z. z.) §tat zodpoveda



za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 6 ods. 1 Zak. &. 514/ 2003 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. ak bola 8koda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) Zak. €. 514/ 2003 Z. z. pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba ulozenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podfa § 15 ods. 1, 2 Z&k. & 514/ 2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 15 ods. 4 Zak. &. 514/ 2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podlfa § 18 ods. 1 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 Zak. & 514/ 2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/ 1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v u¢innom zneni vysSka Urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel sa v predmetnom konani domahal uhradenia 3kody, ktora mu vznikla z ddvodu
nezdkonného rozhodnutia - uznesenia vySetrovatefa ORPZ Revulca o vzneseni obvinenia, uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratiry Reviuca o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a podanej obzalobe Okresnej prokuratury Revuca. Nahrada Skody spocivala v nakladoch vynalozenych
na svoju obhajobu v trestnom konani prostrednictvom zvoleného obhajcu, kedZe bol rozsudkom sudu
spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim svojich
organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym dradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR a predstavuje integralnu sucast’ prava jednotlivca na stdnu ochranu. Podmienky odSkodfovania
ustanovuje Zak. €. 514/2003 Z. z. v u€innom zneni o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (predtym to bol Zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom uéinny do 30.
6. 2004).

Predtym ako sud pristupil k meritérnemu prerokovaniu naroku navrhovatefa skumal, i bola splnena
procesna podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude - predbezné prerokovanie naroku
prislusnym organom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tato podmienka splnend
bola s vysledkom, Ze organ prislusny na predbezné prerokovanie Ziadosti oznamil navrhovatelovi -
poskodenému , Ze jeho narok neuspokoji.

Navrhovatel podal navrh na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim proti pasivne
legitimovanému subjektu - Slovenskej republike. Za Slovensku republiku bola v predmetnom konani
o nahradu Skody podla sudu opravnena konat Generalna prokuratira SR. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v § 4 vymedzuje, ktory organ je opravneny
konat za Stat konkrétnych pripadoch spésobenej Skody. Pokial ide o Skodu spbésobenu v tresthom
konani, mdze sa jednat o Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom vysSetrovatela Policajného zboru SR alebo povereného prisluSnika policajného zboru SR,
prokuratora alebo nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom sudu. Podfa toho,
o ktory z uvedenych pripadov ide, je za Slovensku republiku opravnené konat bud Ministerstvo vnutra
SR (ked su naplnené kritéria podfa § 4 ods1 pism. b/ Zak. &. 514/ 2003 Z. z.), Generalna prokuratiura SR
(ked ide o pripady § podla § 4 ods. 1 pism. f/ Zak. &. 514/ 2003 Z. z.) alebo Ministerstvo spravodlivosti
SR (ked 8koda vznikla v dbésledku rozhodnutia vydaného sudom v trestnom konani alebo ak bola
spbsobena nespravny uradnym postupom sudu v trestnom konani). Podla § 4 ods. 1 pism. b/ Zak. ¢.
514/2003 Z. z. v zneni novely Zak. &. 412/2012 Z. z. Ministerstvo vnutra SR kona za $tat v pripade, ak
trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného
zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazného pokynu prokuratora. Podmienky uvedené v tomto ustanoveni v jeho bode 1. musia byt na
to, aby za Slovensku republiku konalo Ministerstvo vnutra SR splnené kumulativne. V danom pripade
tieto podmienky kumulativne spinené nie su, nakolko prokurator Okresnej prokuratiry Revuca zamietol
staznost navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia. MoZno teda uzavriet, Ze
v danom pripade nie je dané opravnenie Ministerstva vnutra konat za Stat.

V sulade s nazorovou liniou vyjadrenou v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 30.03.2011, sp. zn.
3Cdo/194/2010 v predmetnom pripade je dané opravnenie konat v mne Statu Generalnej prokurature
SR podla § 4 ods. 1 pism. f/ Zak. €. 514/ 2003 Z. z. Prokurator je opravneny a povinny v zmysle § 230
ods. 1 TP vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania a v celom
pripravnom konani. Pri vykone dozoru je opravneny a) davat zavazné pokyny na postup podia § 197 TP,



vySetrovanie a skratené vysetrovanie trestnych €inov a ur€ovat lehoty na ich vybavenie, b) vyZzadovat od
policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo za¢até trestné
stihanie, na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, ¢) zu€astnit sa na
vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené
vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci, d) vratit vec policajtovi na doplnenie vysetrovania
alebo skrateného vysetrovania s pokynmi a uréovat lehotu na ich doplnenie, e) zrudit nezakonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdéze nahradit vlastnymi rozhodnutiami, f) odfat
vec policajtovi a prikazat ju inému, a to aj miestne neprisludnému policajtovi, alebo urobit opatrenie,
aby vec bola prikazana inému policajtovi alebo policajtom, g) nariadit, aby sa vo veciach uvedenych
v § 202 konalo vySetrovanie. Prokurator je ,dominus litis“ pripravného konania a Stadia pred zacatim
trestného stihania. MéZe rozhodovat Ci trestné stihanie bude vébec zacaté, ak uz bolo zac¢ate, ¢i bude
voci konkrétnej osobe vznesené obvinenie a &i sa bude v zagatom trestnom stihani pokraCovat. Méze
taktiez sdm, alebo na zaklade podanej staznosti zrusit uznesenie o vzneseni obvinenia. V pripade ak tak
neurobi, staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a uznesenie o vzneseni
obvinenia tak odobri (ako to bolo aj v pripade navrhovatela), pricom sa neskér ukaze, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané nezakonne, prichddza prokurator do Uvahy ako organ, ktory svojim
konanim (rozhodnutim o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) spésobil $kodu, ak
nejaka v nezakonne vedenom trestnom konani (trestnom konani vedenom na zéklade nezdkonného
uznesenia o vzneseni obvinenia) vznikla, ked ako posledny orgén, ktory mohol zvratit uinky a nasledky
nezdkonne vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia, tak neurobil.

Taktiez sud uvadza, ze zmyslom a ucelom pravnej Upravy § 4 Zak. €. 514/ 2003 je urdit ako organ
konajuci za Stat v konani o ndhradu Skody taky organ, ktory bude vediet najlepsSie hgjit zaujmy Statu a
obhajovat’ dévodnost a spravnost rozhodnutia alebo postupu organu verejnej moci, nezdkonnost alebo
nespravnost ktorého sa namieta. Takymto organom je v zasade ten ustredny organ, ktory zastreSuje
organ, ktory vydal rozhodnutie alebo uskuto&nil radny postup, nezakonnost alebo nespravnost ktorych
sa v konani o nahradu Skody namieta. V predmetnom pripade je takymto organom, s ohladom na
skuto€nost, Ze narok na nahradu Skody navrhovatel odvodzuje od nezakonného uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Revucej o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
v Revucej, ktorym zamietol staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, Generalna
prokuratura SR, u ktorej sa predpoklada, ze bude vediet najlepSie obhajit dovodnost a zakonnost
rozhodovania prokuratora v trestnom konani.

Odporca v konani namietal zaklad uplatneného naroku, konkrétne, Ze narok na nahradu Skody nie je
dany, lebo neexistuje nezakonné rozhodnutie, od ktorého navrhovatel odvodzuje narok na nahradu
Skody. Uviedol, Ze ani uznesenie o vzneseni obvinenia, ani uznesenie, ktorym prokurator zamietol
staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nebolo zruSené pre nezakonnost, ¢o je
zakonnou podmienkou naroku na nahradu sSkody.

V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze uznesenim vySetrovatela
12.12.2011, CVS: ORP-408/KP-RA-2011-M& bolo voéi navrhovatelovi vznesené obvinenie pre zlogin
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ a precin vytrznictva v spolupachatel'stve podla § 20, § 346 ods.
1 pism. a/ TZ t€inného do 31.10.2011 a to pre skutok ako bol opisany na strane 5 ods. 2 tohto rozsudku.
Trestné stihanie sa na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti navrhovatelovi viedlo aj z dovodu,
Ze prokurator Okresnej prokuratury v Revucej toto uznesenie potvrdil a ponechal v platnosti, ked zamietol
staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia
sa voci navrhovatelovi viedlo trestné stihanie, v ktorom boli orgdnmi ¢innymi v trestnom konani robené
ukony smerujuce k objasneniu podozrenia voci navrhovatelovi zo spachania skutku, ktory sa mu kladol
za vinu a ktorym sa navrhovatel musel podrobit. Trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi skoncilo
pravoplatnym oslobodenim obvineného spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dha
10.12.2014, &.k. 1T 14/2013 - 315, podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nebolo preukazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla ustalenej Ceskej a slovenskej judikatury k Zakonu €. 58/ 1969 a nasledne Zak. €. 514/2003 Z. z. za
narok na nahradu $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia Statneho organu treba posudzovat pripady,
kedy je trestné stihanie vedené vodi jednotlivcovi na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia neskér
zastavené, alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. Jedna sa o Specificky pripad zodpovednosti
Statu (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo dna 18.8.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). V takomto



pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia (v danom pripade v
spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) a
rozhodnutie, ktorym bolo toto zrusené alebo zmenené pre nezakonnost je rozhodnutie, ktorym bolo
trestné stihanie proti obvinenému zastavené, alebo ktorym bol obvineny spod obZaloby oslobodeny.
Najvyssi sud Ceskej republiky uZ vo svojom rozhodnuti 1Cz 6/90, ktoré bolo vydané v &ase existujucej
spoloénej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom Zakonom ¢&. 58/1969 Zb. u€innym v SR do 30. 6. 2004 judikoval, Ze
.ednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je zistena
nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody. S ohladom na ustanovenie § 4 z&kona &.
58/1969 Zb. (pozn. sudu: teraz § 6 ods. 1 veta prva Zak. €. 514/2003 Z. z.) je tento predpoklad splneny
len vtedy, ak bolo prisludné rozhodnutie zrudené, €i zmenené.... K uplatneniu prava na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia preto dochadza a méze dochadzat spravidla v pripadoch,
kedy rozhodnutie nebolo zruSené, ale trestné stihanie prislusnej osoby bolo zastavené, alebo tato
osoba bola oslobodena spod obZaloby“. Pri zodpovedani otazky, ¢i zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenia spod obZaloby mbze mat rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost uviedol, Ze je potrebné ju zodpovedat kladne. ,Systematickym a logickym extenzivnym
vykladom mozno dbjst k zaveru, Ze rovnaky vyznam (désledky) ako zrudenie pravoplatného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma zastavanie trestného stihania, rozhodnutie o oslobodeni
spod obZaloby, aspor ak k nemu doSlo z ur€itych dévodov. ...Uvedené opatrenia totiz znamenaju, Ze
je potrebné vychadzat' z toho, Ze ob¢an €in nespachal a teda, Ze koniec koncov proti nemu nemalo
byt vznesené obvinenie.... Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju teda, bez
ohladu na dévody, ktoré k nim viedli, z hfadiska ustanovenia § 4 Zak. ¢. 58 /1969 Zb. (pozn. sudu:
teraz § 6 ods. 1 veta prva, Zak. ¢. 514/2003 Z.z.) rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia“ (obdobne judikoval NS SR v rozsudku 1Cdo 53/ 1993). Aj naslednou judikatirou ¢eskych
a slovenskych najvy8Sich sudnych inStancii bol tento pravny nazor opakovane potvrdeny, preto ho
mozno povazovat za pravne ustaleny (vid napr. uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009 zo dia 18.8.2010,
uznesenie NS SR zo dria 30. 11. 2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, 3Cdo/194/2010 zo dna 30.03.2011,
uznesenie NS SS zo diia 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/145/2011, Nalezy US CR I1I.US 2201/2010 zo
dna 11.4. 2013, IV. US 642/05 zo dha 28.8.2007, Il. US 590/08 zo dfia 17.6.2008, lll. US 1976/09
z 13.12.2011 a ,ako aj Nalez US SR zo diia 24.3.2011, sp. zn. Il US 25/2011 a PI.US 35/09 zo dfia
6.12.2011).

Odporca namieta, Ze judikatura, ktora umoznuje odSkodriovat osoby len na tom zaklade, Ze podozrenie
o tom, Ze spachali trestny €in sa neskor v trestnom konani nepotvrdilo, teda na zaklade neskorSieho
vysledku trestného konania, ked su€asne v trestnom konani nedoslo k Ziadnemu poruseniu Trestného
zakona alebo Trestného poriadku ani zasad trestného konania, popiera moznost Statu viest trestné
stihanie proti konkrétnej osobe, resp. umozriuje Statu viest trestné stihanie len v pripadoch, kde by
uz od pociatku bolo nepochybne preukazané, Ze skutok spachala urcitd osoba, ¢im by su€asne bola
popreta zasada prezumpcie neviny. S tymto pravnym nazorom odporcu sa sud nestotoZfiuje a povazuje
ho za nepochopenie pravneho nazoru vysloveného vo vysSie uvedenych rozhodnutiach sidov. Ani
jedno z uvedenych rozhodnuti (a sud podotyka, Ze st medzi nimi aj rozhodnutia Ustavného sudu CR
a SR) nijako nespochybriuje a neobmedzuje legitimne pravo Statu odhafovat’ trestnu &innost' a viest
trestné stihanie proti osobam, vo€i ktorym je dévodné podozrenie, Zze sa trestnej €innosti dopustili.
Prave naopak, najvysSie sudne instancie sa vo vysSie uvedenych rozhodnutiach s tymto argumentom
vysporaduvaju a konstatuju, Zze Stat ma pravo, ba dokonca povinnost’ odhalovat’ trestné &iny a viest
trestné stihanie vo&i osobam podozrivym z ich spachania. (vid. napr. Nalez Ustavného stidu CR 1976/09
z13.12.2001). Pravny nazor, podla ktorého je stat povinny odSkodnit $kodu vzniknutu jednotlivcovi, proti
ktorému bolo vedené trestné stihanie ako proti obvinenému, ak sa podozrenie vo&i nemu nepotvrdilo len
odzrkadluje objektivny charakter zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Stat
teda za konanie svojich organov zodpoveda, aj ked z ich strany Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu
nedoslo a to s ohladom na vysledkoch &innosti. Takéto nazeranie na uvedenu problematiku ma svoj
zéklad v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho pravneho $tatu
ako aj v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. "Ak méa byt §tat skutoéne povazovany
za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat neméa slobodnu
vblu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na
jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup



ukaze ako mylny, zasahujuci do zdkladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za 8kodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola
od¢inena. Systematickym a logickym extenzivhym vykladom dospela sudna prax k zaveru, Zze ak
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob€an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spésobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim (za nezakonné rozhodnutie sa povazuje
uznesenie o vzneseni obvinenia, v predmetnom pripade v spojeni s uznesenim okresnej prokuratary o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania". (porovnaj
uvedené uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo diia 30.11.2009,
sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 18.08.2010, taktiez Nalezy US CR I11.US 2201/2010 zo diia 11.4. 2013,
IV. US 642/05 zo dita 28.8.2007, Il. US 590/08 zo dfia 17.6.2008, lIl. US 1976/09 z 13.12.2001 a PI.US
35/09 zo diia 6.12.2011, ako aj Nalez US SR zo da 24.3.2011, sp. zn. Il US 25/2011).

Potreba odSkodnenia jednotlivca, proti ktorému bolo vedené trestné stihanie, ktoré sa nasledne
ukazalo ako nedévodné vyplyva z toho, Ze prostriedky trestného procesu nezriedka vedu k obmedzeniu
zakladnych prav obvineného. Tieto nemozno posudzovat izolovane, ale len v kontexte ucelu ich pouzitia,
ktorym je odhalenie a potrestanie pachatela trestnej Cinnosti. Pokial sa v ktorejkolvek faze trestného
konania ukaze, Ze tento Ucel trestného konania nemdze byt naplneny, lebo sa obvineny trestnej innosti
nedopustil a podozrenie organov innych v tresthom konani bolo neddévodné, je potrebné za chybné
povazovat v8etky ukony, ktoré boli v trestnom konani vykonané. Ak musi jednotlivec zndSat’ ukony
vykondvané organmi €innymi v trestnom konani, musi v podmienkach materialneho pravneho $tatu
existovat garancia, Ze dostane, pokial sa preukaze, Ze trestnu &innost nespachal, odskodnenie za vietky
ukony, ktorym bol zo strany Statu neopravnene podrobeny. Ak by takato perspektiva neexistovala, nebolo
by mozné trvat na povinnosti jednotlivca takého obmedzenia v ramci trestného stihania znasat. (vid.
Nalez USCR sp. zn. II. US 590/08 z 17.06.2008 a Nalez USCR sp. zn. l1l.US 1976/09 z 13.12.2011)

Skutocnost, Ze sa napriek logickému a dostatocne odévodnenému nazoru najvyssich sudnych autorit
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, (ktoré su s ohfadom na obdobnu pravnu Upravu plne pouZzitelné
aj v naSom pravnom poriadku) odporca s tymto pravnym nazorom nestotozfiuje, ni€ nemeni na jeho
spravnosti.

Odporca v konani namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nezakonne vydané, lebo boli
splnené vsetky zdkonné podmienky nielen na vznesenie obvinenia, ale aj na podanie obzaloby, tieto
neumoznovali iny postup ako podanie obZaloby a danom pripade mohol rozhodnut' len sud pouzijuc
zasadu in dubio pro reo. V suvislosti s touto argumentaciou siud opatovne poukazuje na ustalenu
judikaturu, ktora vyslovila pravny nazor, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim nie je opravneny sdm posudzovat’ zakonnost tohto rozhodnutia, ako rozhodnutia vydaného
v inom konani, ale je s poukazom na § 135 ods. 2 O. s. p. viazany zru$ujucim alebo meniacim
rozhodnutim (porovnaj napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu CR zo diia 15.09.2005, sp. zn. 25Cdo
40/ 2005, rozsudok NS CR zo diia 30.08.2012, sp. zn. 29Cdo 2778/2010, rozsudok NS CR zo
dfia 24.07.2013, sp. zn. 30Cdo 443/2013). Prieskum zakonnosti je mozny len v ramci inStanéného
prieskumu odvolacim & dovolacim stidom a za podmienok stanovenych zakonom o Ustavnom sude
(porovnaj rozsudok NS CR zo diia 24.07.2013, sp. zn. 30Cdo 443/2013). Koniec koncov viazanost stdu
zruSujacim rozhodnutim vyplyva zo samotného znenia § 6 ods. 1 veta druha Zak. &. 514/ 2003 Z. z..
Preto, majuc za to, Ze rozsudok sudu o oslobodeni navrhovatela spod obZaloby pre skutok, pre ktory
bolo proti nemu vedené trestné stihanie podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku preto, Ze nebolo
preukazané, Ze obZalovany skutok spachal, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia a uznesenia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre nezakonnost a
tymto rozhodnutim je sud viazany, nemohol sam v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim opéatovne posudzovat zakonnost, resp. nezakonnost’ uznesenia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia a uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a to ani ako prejudicialnu otazku.



Odporca sa vo svojom pisomnom vyjadreni odvolaval na pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného
sudu SR zo dfia 13.11.2013, sp. zn. Il. US 163/2013, podra ktorého ,skuto&nost, Ze vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania do $tadia,
v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vys&i stupef pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok
spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznaceng, t. j. trestné konanie sa presuva do Stadia
zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia,
ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené v3etky zakonné predpoklady a
z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez
dalSieho povazovat’ za nezdkonné, resp. za odporujice zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdéznych
dévodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného &inu, ako aj inych opravnenych
os6b (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené,
je podanie staznosti proti nemu*“. Sud zddrazriuje, Ze tento pravny nazor nie je ustaleny a podla nazoru
sudu ho nemozno povazovat za odklon od doterajSej ustalenej judikatury uz len z dévodu, Ze sa
ustavny sud v naleze, v ktorom tento pravny nazor vyslovil nedostato¢ne, resp. nijako nevysporiadal
s dévodmi a argumentmi, vyplyvajacimi z opacnej judikatury, vyvijajucej sa v obdobi minimalne 20-
tich rokov. Dalej ho, podla nazoru sudu, nemozno povazovat za racio decidendi predmetného nélezu
( aj ked sa stal suastou vybranej pravnej vety), nakolko v fiom bola rieSena ina pravna otazka a to
otazka stretu uplatfiovania naroku na nahradu sSkody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom
nezakonného rozhodnutia o vazbe, ako aj otazka preml&ania naroku na nahradu $kody. V predmetnom
naleze naviac Ustavny sud poznamenal, Ze judikatira Najvy3$Sieho sudu SR, podfa ktorej rovnaky
vyznam (d6sledky) ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
ma zastavanie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby nepresla testom Ustavnosti. Je
pritom zrejmé, Ze tomu tak nie je. Judikatura najvy$sich stdnych instancii CR a SR, vratané judikatury
Ustavného sudu CR a SR vyvodila narok na nahradu $kody v takychto pripadoch prave z ochrany
prava jednotlivca na sudnu ochranu zakotveného v &l. 36 ods. 3 Listine zakladnych prav a slobéd,
ktora bola prijata ako Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, imanentnou stcastou
ktorého je pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom a z principu materiadlneho pravneho
Statu. Uviedla, Zze , zmyslu pravnej uUpravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zédsahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od¢inena. Pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré
skonéilo oslobodenim spod obzZaloby (pozn. sudu ipso facto zastavenim trestného stihania) je potrebné
hradat nielen v ustanoveni &l. 36 ods. 3 Listiny ale véeobecne v rovine predovéetkym &l.1 ods. 1 Ustavy,
teda v principoch pravneho Statu. Ak ma &tat byt skuto€ne povazovany za materialny pravny stat, musi
niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organoy, &i za konanie, ktorym Statne organy alebo
organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. .... Na jednej strane je urcCite
povinnostou organov Cinnych v tresthnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej strane sa
Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze ako postup mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Inak povedané,
ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom trestného stihania, ¢i ukonom s nim vecne
spojenym podrobit, musi v podmienkach materidlneho pravneho Statu existovat zaruka, Zze v pripade
preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie za vSetky ukony, ktorym bol
podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat na povinnosti jednotlivca
takéto obmedzenia v ramci trestného stihania znasat*. ( vid napr. Nalezy US CR I11.US 2201/2010 zo
dna 11.4. 2013, V. US 642/05 zo dria 28.8.2007, Il. US 590/08 zo dia 17.6.2008, Ill. US 1976/09 z
13.12.2001 a PI.US 35/09 zo dfia 6.12.2011).

Ani uznesenie Ustavného sidu SR I. US 548/2012 - 13 zo dia 07.11.2012, na ktoré odporca
poukéazal nepredstavuje v tejto otdzke nazorovy resp. judikatérny prelom. Ustavny sid v danej veci
sice odmietol staznost staZovatelky voc&i rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktorym jej nepriznal nahradu
Skody v pripade, ked pbévodne vedené trestné stihanie proti staZzovatelke bolo postupené na priestupok,
pricom konanie o priestupku bolo nasledne zastavené, pretoZe stazovatelka skutok, pre ktory sa viedlo
priestupkové konanie nespachala. Ustavny sud v danej veci rozhodnutie veobecného sudu (krajského
sudu) preskumaval z len hladiska jeho odévodnenosti a €i sa nejednéa o rozhodnutie arbitrarne a uviedol,
Ze podla ustavného sudu postup krajského sudu pri odévodriovani svojho pravneho zaveru vo veci



stazovatelky nemozZno povaZovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Napriek tomu aj v dalSich
rozhodnutiach v obdobnych veciach vieobecné sudy judikovali v sulade s vy3Sie uvedenou ustalenou
judikatuarou (pozri napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 984/2013 zo dha
26.02.201, sp. zn 17Co 677/2013 zo dfia 17.09.2014 a 13Co 935/2015 zo diia 19.01.2016, na ktoré
poukéazal aj navrhovatel vo svojom vyjadreni)

Odporcom posledne uvadzany rozsudok, o ktory opiera svoje argumenty je rozsudok Eurépskeho sudu
pre fudské prava vo veci Lavrenchov proti Ceskej republike. Eurépsky sud pre fudské prava v tomto
v8ak nerieSil otdzku nahrady Skody za nezakonne vedené trestné stihanie, ale otazku prepadnutia
penaznej zaruky v pripade, ked sa obvineny, cudzi Statny prisludnik, ktory bol z vazby prepusteny na
slobodu z dbévodu, Ze jeho vazba bola nahradena pefiaznou zarukou, nasledne spraval tak, Ze toto
spravanie sud vyhodnotil ako nespolupracu so sudom a vyhybanie sa trestnému konaniu. Rozhodnutie o
prepadnuti pefiaznej zaruky Eurdpsky sud pre ludské prava vyhodnotil ako opodstatnené, ktoré nastolilo
spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkami vieobecného spolocnosti a poziadavkami suvisiacimi s
pravami staZovatela. Pripad Lavrenchov vs. Ceska Republika nie je z hladiska skutkovych okolnosti
pripadu ani z hfadiska pravneho posudenia porovnatelny s pripadom rieSenym v tomto konani. Pokiaf
nim chcel odporca len podporit svoje tvrdenie, Ze Statu nemozno upriet legitimny zaujem na vedeni
trestného konania proti konkrétnej osobe ak je tu dovodné podozrenie zo spachania trestného &inu, sud
konstatuje, Ze tym, Ze odSkodni jednotlivca v pripade ked sa podozrenie zo spachania skutku, pre ktory
bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie vedené nepotvrdilo a trestné stihanie bolo vo¢i nemu zastavené
alebo bol spod obZaloby sudom oslobodeny, toto pravo Statu nijako nepopiera.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Revucej, CVS:ORP-408/KP-RA-2011-M¢& zo diia 12.11.2011 v spojeni
s uznesenim Okresnej prokuratury v Revucej zo dfia 11.01.2012, ¢.k. 2Pv 278/11-13 o zamietnuti
staznosti navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni trestného stihania, na podklade ktorého sa
zacalo viest a pokraCovalo trestné stihanie vo€i navrhovatelovi pre skutok, pre ktory bol navrhovatel
nasledne rozsudkom Okresného sudu Reviuca zo dha 10.12.2014, &. k. 1T 14/ 2013 - 315
spod obzaloby oslobodeny z dbvodu, Ze nebolo preukazané, Ze obZalovany skutok spachal, su
nezakonnymi uzneseniami, na podklade ktorych mozno konstatovat, Ze Statu vznikla povinnost’ nahradit’
navrhovateflovi Skodu, ktord mu preukézatefne vznikla v pri¢innej suvislosti s nimi.

Za Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s tymito nezakonnymi rozhodnutiami, je potrebné povazovat
majetkovu ujmu, ktora navrhovatelovi vznikla v tresthom konani proti nemu vedenom alebo v suvislosti
s nim a to uz od vykonatelnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 3 Zak. ¢.
514/2003 Z. z., az do pravoplatného oslobodenia navrhovatela spod obZaloby.

V zmysle § 17 ods. 1 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk. Za takuto Skodu
je v zmysle § 18 ods. 1 potrebné povazovat aj ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Navrhovatel preukazal, Ze mu v tresthom
konani proti nemu vedenom vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenym obhajcom vo vyske 2 631,62 € za
uskuto€nené ukony pravnej sluzby v tresthom konani ako aj hotové vydavky na cestovné na cestu z
miesta sidla obhajcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejné zasadnutie konané dha 06.02.2014,
a nahradu za stratu ¢asu straveného cestou z miesta sidla obhajcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktoré obhajca navrhovatelovi vyuctoval v spravnej vySke podla Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preskumal trovy navrhovatela na obhajobu
v trestnom konani a zistil, Ze ich vy3ka bola pravnym zastupcom spravne uplatnena s vynimkou dvoch
rezijnych pausalov vo vyske a 7,81 € v roku 2013 a mal za to, Ze tieto trovy boli u€elne vynalozené.

Odporca namietal u€elnost’ ukonov obhajcu obvineného uskuto€nenych v trestnom konani. Obhajca
navrhovatefovi vyuctoval trovy obhajoby za u&ast na pravnych ukonoch, z ktorych vSetky ukony bud
vyplyvali z rozhodovania organov €innych v trestnom konani a sudu (staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, odvolanie proti rozsudku sudu), alebo sa jednalo o u€ast na ukonoch uskuto&fiovanych
organmi ¢innymi v trestnom konani v zmysle zdsady oficiality, ktorou sa riadi trestné konanie. Obhajca
si voCi navrhovatelovi nevyuctoval ani jeden ukon pravnej sluzby spocivajuci v daldej porade s klientom
(§ 14 ods. 2 pism. a/, resp. § 14 ods. 4 pism. a/ Vyhl. &. 655/2004 Z. z.), teda Ziadny ukon, ktory by bol
iniciovany z jeho strany alebo zo strany samotného navrhovatefa, o ucelnosti ktorych by bolo mozné
mat pochybnosti a u€elnost ktorych by sud mohol skimat. Pravo obvineného na obhajobu v tresthom



konani je jeho Ustavnym pravom a je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy SR. Podrobnosti vykonu tohto
prava su upravené v Trestnom poriadku. Podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Obvineny ma pravo zvolit si obhajcu a s nim sa radit
aj po€as ukonov vykonavanych organom &innym v tresthom konani alebo sidom. Méze ziadat, aby
bol vypoluty za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zu&astnil aj na inych Ukonoch pripravného
konania. Ma pravo, aby vysluch svedkov ktorych navrhoval, alebo ktorych s jeho suhlasom navrhol
jeho obhajca vypoduval prostrednictvom svojho obhajcu (§ 34 ods. 1 Tr. por.). V zmysle § 44 ods. 1
Trestného poriadku je obhajca opravneny uz v pripravhom konani robit v mene obvineného navrhy,
podavat Ziadosti a opravné prostriedky a je opravneny zuc€astnit sa v konani pred sidom ukonov, ktorych
ma pravo zucastnit sa obvineny a vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani ukonov podla § 213
ods. 2 az 4 Trestného poriadku, teda ukonov, vysledok ktorych méze byt pouzity ako dékaz v konani
pred sidom. Ugast obhajcu obvineného na procesnych ukonoch vykonavanych organom &innym v
trestnom konani v pripravnom konani alebo jeho u€ast na procesnych ukonoch sudu je teda imanentnou
sucast'ou prava obvineného na obhajobu, preto u€ast’ obhajcu na takychto ukonoch nie je mozné nikdy
povazovat za neuc€elnu a naklady na fiu vynaloZené nie je mozné povaZovat za vynalozené neucelne.
Sud rozhodujuci o naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia
neméze posudzovat Ucelnost vydavkov vynaloZzenych obvinenym na jeho obhajobu s ohfadom na
aktivitu obhajcu pri konkrétnych procesnych ukonoch organov &innych v trestnom konani alebo sudu, &i
dokonca posudzovat odévodnenost resp. opodstatnenost’ otazok kladenych obhajcom pri jednotlivych
ukonoch z pohladu, ¢&i viedli alebo nie k oslobodeniu obvineného (obhajoba mdzZe byt aj pasivna).
Odrazom ucelnosti vedenej obhajoby, jej spravneho postupu a stratégie totiZz bolo jej vyhodnotenie
sudom v trestnom konani, vysledkom ktorého bolo oslobodzujice rozhodnutie sudu.

KedZe v danom pripade boli naplnené vSetky zakonné predpoklady, pre priznanie nahrady Skody
navrhovatefovi v uplatnenej vy8ke a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody a navrhovatel preukazal, Ze mu Skoda takto
vznikla vo vyske 2 631,62 €, sud jeho navrhu v tento €asti vyhovel. V ¢asti, v ktorej svoj narok nepreukéazal
- 2 reZijné paudaly po 7,81 € v roku 2013 jeho navrh zamietol.

V zmysle § 16 ods. 4 Zak. €. 514/ 2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/ 1995 Z. z. v u€innom zneni sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania z
diZnej sumy priznanej titulom nahrady Skody vo vySke o pat percentualnych bodov vys3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
5,05% ro¢ne z diZznej sumy od 28.10.2015, teda odo dria nasledujuceho po uplynuti 6-mesacénej lehoty
na predbezné p rokovanie naroku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani Uspesny v prevaznej €asti uplatneného naroku (99,29 % uplatneného naroku) priznal plny narok
na nahradu trov u¢elne vynaloZzenych na uplatnenie jeho prava v celom rozsahu proti odporcovi, ktory
v konani v prevaznej &asti uplatneného naroku Uspes$ny nebol. Uselne vynaloZzené trovy navrhovatela
predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 20,- € a trovy pravneho
zastupenia navrhovatela advokatom vo vyske 478,78 €. Tie mu patria v sulade § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a/, ¢/ a d/ Vyhl. €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v u€innom zneni za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia diia 02.04.2015,
podanie navrhu na sud dia 03.11.2015, podanie vyjadrenia k odporu odporcu dia 09.03.2016 a ucast
na sudnom pojedndvani diia 13.04.2016 tarifnej vyske a 111,21 € a v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky
rezijny pausal vo vyske 2x 8,39 € za ukony vykonané v roku 2015 a 2x 8,58 € za ukony vykonané v
roku 2016. Trovy konania v celkovej vySke 498,78 € odporca v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. zaplati na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



