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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il., v konani pred sudkyriou JUDr. Petrou Priecinskou, v pravnej veci zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, proti
zalovanému: G. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U.D. XXX/XX V., t.8. Ustav na vykon trestu
odniatia slobody a Ustav na vykon vézby G., o 1 832,30 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 832,30 € s 9 % urokom z omeskania roéne
od 06.09.2009 do zaplatenia a nahradu inych trov konania vo vySke 110 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu diia 13.01.2010, domahal proti Zalovanému zaplatenia 1 832,30
€ s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 832,30 € od 06.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20.07.2007 spdsobil Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla ECV
V. XXX D. dopravni nehodu, ked narazil do motorového vozidla ECV Y. XXX R.. Zalobca ma s
prevadzkovatelom motorového vozidla ECV V. XXX D. uzavretd poistni zmluvu v zmysle ustanoveni
zak. €. 381/2001 Z.z., podla ktorej ma osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ECV V. XXX D., pravo, aby Zalobca za fiu tito $kodu poskodenému nahradil (v
rozsahu stanovenom poistnou zmluvou a zakonom &. 381/2001 Z.z.). Zalovany viedol motorové vozidlo
v Case dopravnej nehody pod vplyvom navykovej latky. Po uplatneni si narokov poSkodenym, Zalobca
pristupil k vysporiadaniu poistnej udalosti a poskytol poSkodenému pinenie v celkovej vySke 1 832,30
€ (55 200,-Sk), ktoré predstavovalo vySku skuto&nej Skody, ktora vznikla poSkodenému a to v désledku
poskodenia motorového vozidla Y. XXX R.. Zalovany bol vyzvany na uhradu poZadovaného plnenia
listom zo dia 21. 8. 2009, ktory sa dostal do dispozicie Zalovaného najneskdr dria 28. 8. 2009, kedy bola
vratena zalobcovi vyzva na plnenie ako nedoru€ena. Vzhladom na lehotu stanovenu vo vyzve sa stala
Zalobcova pohladavka splatna najneskér diia 5. 9. 2009. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu najneskér dria 6. 9. 2009, od ktorého Zalobca poZaduje aj urok z omeskania.

Sud vo veci vydal diia 02.02.2010 platobny rozkaz €. k. 31R0/105/2010-17, ktorym Zalovanému uloZzil
povinnost’ uhradit Zalobcovi sumu 1 832,30 € spolu s prisluSenstvom. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych rik, sid ho uznesenim ¢.k. 31R0/105/2010-22 zo dha
29.04.2010 zrusil.

Sud lustraciou zistil, ze Zalovany sa nachadza v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na
vykon vazby v Leopoldove, kam mu doruc€il uznesenie zo dfia 01.06.2012 ¢.k. 9C 103/2010-37, ktorym
mu ulozZil, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia k veci pisomne vyjadril.



Zalovany v pisomnom vyjadreni, doru¢enym tunaj$iemu sidu dna 24.07.2012 k veci uviedol, Ze
Zalobcom uplatneny narok neuznava, nakolko na predmetnom vozidle ECV V. XXX D. ktoré mal
prenajaté a spdsobil nim dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu a zaroveri $kodu na vozidle ECV Y.
XXX R., bola uzavreta zmluva o havarijnom poisteni a ma za to, Ze poSkodeny si mal uplatnit $kodu z
tohto havarijného poistenia. Nakolko bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. Tp/51/2011zo dna 18.11.2011 z dévodu ust. § 71 ods. 1 pism. a), b), c) a toho ¢asu sa stéle
nachadza vo vézbe, minimalne do 15. 1. 2013, nema moznost pripojit k svojmu vyjadreniu listiny ani
iné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z toho dévodu Ziada o preruSeni konania podfa § 109 ods.
2 pismena a) obdianskeho sudneho poriadku pre prekazku trvalejSej povahy.

Zalobca v pisomnom podani, doruéenym tunajsiemu sudu diia 22.09.2014 k vyjadreniu Zalovaného
uviedol, Ze skutoCnosti uvadzané vo vyjadreni Zalovaného povaZuje Zalobca len za ucelové a
nedévodné. Argumenty, ktoré Zalovany pouZiva na svoju obranu ho nezbavuju zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorej sa dopustil, ked viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu. S tym, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, maximalne
zvySil nebezpedenstvo vzniku poistnej udalosti, ku ktorej aj do$lo. Za vzniknutu Skodu, ktoru spdsobil
Zalovany svojim protipravnym konanim, poskytol Zalobca poSkodenému subjektu poistné plnenie vo
vySke 1832,30 €. Uplatneny postih vodi Zalovanému je sankciou, na ktory ma Zalobca v zmysle
zakonnych ustanoveni zakona €islo 381/2001 Z.z. narok. Skuto€nost, & poSkodeny subjekt mal alebo
nemal uzatvorené havarijné poistenie nie rozhodujica a Ziadnym spésobom nezbavuje Zalovaného
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoru spdsobil. Vzhladom na
uvedené povazuje Zalobca vyjadrenie zo strany Zalovaného a dévody v iom uvedené za irelevantné a
Ziada sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 01.12.2014, ¢.k. 9C 103/2010-51 navrh Zalobcu na preruenie konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 9C/103/2010 zamietol. Toto uznesenie napadol
Zalovany odvolanim, ktorému Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci nevyhovel a uznesenim zo dna
31.03.2015 ¢.k. 9Co 85/2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Tunajsi sud vyzvou zo dita 17.07.2015 vyzval Zalovaného (nachadzajuceho sa v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Leopoldove), aby sa v lehote 7 dni od doruéenia tejto
vyzvy vyjadril, &i trva na svojej osobnej ucasti na pojednavani, alebo suhlasi s prejednanim veci vo
jeho nepritomnosti s tym, Ze ak v lehote ur€enej sidom svoje stanovisko neoznami, sud bude jeho
nedinnost povaZovat za konkludentny prejav stihlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany
si vyzvu zo dfia 17.07.2015 prevzal do vlastnych rik dria 24.08.2015 a v lehote uréenej sidom svoje
stanovisko neoznamil. Sud mu dria 18.08.2015 zaslal upovedomenie o termine sudneho pojednavania
dna 14.01.2016, ktoré si Zalovany riadne prevzal do vlastnych ruk.

Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného ktory si
upovedomenie o termine sudneho pojednavania riadne prevzal do vlastnych rak.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu zalobcu,
oboznamenim listinnych dékazov: pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/3/2008,
vypisom z obchodného registra Zalobcu, hlasenim o 8kodovej udalosti, hlasenim dopravnej policie o
priebehu dopravnej nehody, faktirou za opravu motorového vozidla, zapisom o poSkodeni vozidla,
kalkulaciou opravy vystavenou navrhovatelom, oznamenim o zaslani poistného plnenia, vypisom z u¢tu
navrhovatela, vyzvou na zaplatenie s doru¢enkou k vyzve na zaplatenie. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/3/2008 sud zistil, Ze Zalovany dna
20.07.2007 o 18,45 hod pod vplyvom alkoholickych napojov (1,28 mg/l alkoholu) viedol osobné
motorové vozidlo zn, U. V. W. XXX N. EC: V. XXX D., ktorého majitefom je Daimler Chrysler Services
Slovensko, s.r.0. Bratislava, v Dolnom Kubine po miestnej komunikécii ul. L. Stara v smere do centra
mesta v blizkosti obytného domu &. XXXX/X, v dbsledku neprimeranej rychlosti a nespravnej techniky
jazdy narazil prednou lavou €astou vozidla do zadnej Casti pred nim sa pohynajiceho vozidla zn. Fiat
Marea EC: Y. XXX R., ktoré viedol U.. L. M., nar. XX. XX.XXXX. Pri dopravnej nehode vznikla na vozidlach
ich poskodenim 8koda vo vy8ke 175 722,-Sk. Voci Zalovanému bolo dfia 04.01.2008 podana obZaloba



Okresnou prokuraturou Dolny Kubin a Okresny sud Dolny Kubin dia 28.02.2008 trestnym rozkazom ¢.k.
2T/3/2008-188 uznal zalovaného G. R. vinnym spachanim pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Poskodeny si voci Zalobcovi uplatnil narok na zaklade havarijného poistenia predmetného motorového
vozidla u navrhovatela, a to pisomnym podanim zo dia 23.07.2007 (hldsenie S8kodovej udalosti).

Z vypoctu hodnoty vozidla a vySky 8kody sud zistil, Ze naklady na opravu podkodeného motorového
vozidla zn. Fiat Marea EC: Y. XXX R. slvisiace s poistnou udalostou predstavovali 206 763,53 Sk a
vyska 8kody bola stanovena na 55 200,-Sk (1 832,30 €).

Zalobca z uvedenej poistnej udalosti evidovanej pod & XXXXXXXXXX poukazal poskodenému
poistné plnenie vo vySke 55 200,-Sk (1 832,30 €); uvedenu sumu poukazal na ucet poSkodeného dha
16.10.2007.

Z listu Zalovaného zo dna 21.08.2009 sud zistil, Ze zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy, av8ak bezvysledne.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke Uc€astnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke Ucastnik cestnej premavky je dalej povinny: a)
spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky,
pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,
situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, b) posluchnut pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 2 ods. f) zakona &. 381/2001 Z. z. poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u&innom od 01.01.2009), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vzniklo vo&i Zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia v uplatfiovanej vyske, ktoré vyplatil
poskodenému v désledku dopravnej nehody, ktoru dhia 20.07.2007 v Dolnom Kubine po miestne;j
komunik&cii ul. L. Stara v smere do centra mesta v blizkosti obytného domu &. XXXX/X, v désledku
neprimeranej rychlosti a nespravnej techniky jazdy, pod vplyvom alkoholickych napojov (1,28 mg/l
alkoholu) sp6sobil Zzalovany. Zalobca vyplatil poskodenému 55 200,-Sk (1 832,30 €).

V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca ako poistovatel ma voci Zalovanému pravo na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla,
nakol'ko tento viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a teda zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla poSkodenému pri dopravnej nehode (§ 12 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z. z.), pri¢om
tento zodpoveda Zalobcovi za vzniknutu Skodu i v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, kedze Skodu spbsobil porusenim pravnej povinnosti (§ 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009
Z.z.). Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, ma Zalobca pravo voci odporcovi s poukazom na § 813
ods. 1 Obcianskeho zakonnika na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, ktoré na neho ako
poistitela preslo, a to do vysky plnenia, ktoré Zalobca ako poistitel poskytol poSkodenému. Namietka
Zalovaného, Ze vozilo Y.-XXX-R. malo uzatvorené havarijné poistenie je v danej veci pravne irelevantna
a Zalovaného nezbavuje zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora
spobsobil.

Co sa tyka urokov z omeskania, vzhlfadom na to, Ze v danom pripade ide o obg&ianskopravny vztah, sud
pri uloZeni povinnosti platit' Zalobcovi urok z omeskania aj ohfadom vySky uroku z omeskania vychadzal
z § 517 ods. 3 Obc¢ianskeho z&konnika a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, preto sud navrhu Zalobcu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy s prisluSenstvom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal nahradu trov konania spolu vo vySke 110,- € ktoré predstavuju zalobcom zaplateny sudny
poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava ll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



