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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, XXX XX F. D. a 2/ S. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XX, XXX XX F. D., proti odporcom: 1/ MONEY PLUS, a. s., so sidlom Palkovi¢ova 217/16, 821
08 Bratislava, ICO: 35 962 682 a 2/ ANACO, s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO:
35 691 816, v konani zastupenom JUDr. Andrejom Struharom, advokatom so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, v konani o navrhu na ochranu prav spotrebitefa a o vzgjomnom navrhu na zaplatenie 1
401,60 € s prisl., o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ a odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/183/2012-211 zo dna 09. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze poskytnuty spotrebitelsky uver zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 9601130068 zo dria 27. 09. 2011 uzatvorenej medzi navrhovatelom
1/ a odporcom 1/ je bezuro€ny a bez poplatkov, vo vyroku, ktorym okresny sud ur€il, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9601130070 zo dna 30. 09. 2011 uzatvorenej
medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/ je bezuroény a bez poplatkov, vo vyroku, ktorym okresny sud
urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. lll. bod 3.13 zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 9601130068
zo dia 27. 09.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/ a v &l. Ill. bod. 3.13 zmluvy
o spotrebitelskom uUvere ¢. 96011370 zo dna 30. 09. 2011 uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a
odporcom 1/, na zaklade, ktorej diznik uzatvara su¢asne so zmluvou s veritelom aj dohodu o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov, ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, je neprijatelna a v
tejto Casti su zmluvy o spotrebitelskom Gvere neplatné, vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySnej
Casti zamietol, vo vyroku, ktorym okresny sud vzajomny navrh vo zvySnej Casti zamietol, vo vyroku,
ktorym okresny sud ulozil odporcovi 2/ povinnost uhradit sudny poplatok za vzajomny navrh vo vyske
83,50 € a vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania,potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v asti o zaplatenie sumy 45 € ako pau3alnej
nahrady vydavkov spojenych s pripravou a spracovanim zaloby zastavil. Dalej okresny sud urgil, ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 9601130068 zo dna 27. 09. 2011,
uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/ je bezuroény a bez poplatkov, dalej okresny sud
urcil, Ze poskytnuty spotrebitelsky aver zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 9601130070 zo dria 30.
09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/ je bezuroCny a bez poplatkov, dalej
okresny sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v €. Ill body 3.4 Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
9601130068 zo dfia 27. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/, a v €l. lll bod 3.4



Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 9601130070 zo dria 30. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovateflkou
2/ a odporcom 1/, ktora opravriuje veritela poZadovat od diznika poskytnutie preddavku na uhradu
zmluvnych pokut az do vySky 30 % z celkovej sumy poskytnutého uveru, je neprijatefna a v tejto Casti
st zmluvy o spotrebitelskom tvere neplatné. Dalej okresny sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v €l. 1l bod 3.6 zmluvy o spotrebitelskom udvere €. 9601130068 zo diia 27. 09. 2011 uzatvorenej medzi
navrhovatelom 1/ a odporcom 1/, a v €&l. lll bod 3.6 Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 9601130070
zo dna 30. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/, ktora opraviuje veritela
pozadovat od dlznika vSetky néklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s uplatfhovanim pohladavok vodi
diZznikovi, je neprijatefna av tejto €asti su zmluvy o spotrebitelskom Uvere neplatné, dalej sud urdil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v &l. lll body 3.9 Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 9601130068 zo dfia 27.
09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatefom 1/ a odporcom 1/, av &l. Il bod 3.9 Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 9601130070 zo diia 30. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom
1/, ktora opraviiuje veritela v pripade odstupenia od zmluvy z dévodov na strane dlZnika pozadovat od
diznika zmluvnu pokutu vo vyske nesplatenej Easti poplatku a uroku, ktoré by bol dIZznik povinny zaplatit
veritelovi v pripade riadneho ukonéenia zmluvy splnenim zavazku, je neprijatelna a v tejto Casti su
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neplatné, dalej okresny sud urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢l. Il body 3.13 Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 9601130068 zo dfia 27. 09. 2011, uzatvorenej medzi
navrhovatelom 1/ a odporcom 1/ a v &l. lll bod 3.13 Zmluvy o spotrebitelskom tGvere ¢. 9601130070 zo
dnia 30. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/, na zaklade ktorej diznik uzatvara
suc€asne so zmluvou s veritelom aj dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezped&enia
uspokojenia pohladavky veritela, je neprijatelna a v tejto Casti su zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neplatné, dalej okresny sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. V bod 1
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere ¢ 9601130068 zo dria 27. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelom
1/ a odporcom 1/, a v €l. V bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9601130070 zo dria 30. 09. 2011,
uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/, o rozhodcovskej dolozke, je neprijatelnd a v tejto
Casti s zmluvy o spotrebitelskom Gvere neplatné. Vo zvy3nej Casti okresny sud navrh navrhovatefov
1/ a 2/ zamietol. Odporcu 1/ zaviazal okresny sud zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok za
navrh vo vySke 320,25 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, dalej okresny sud zaviazal
navrhovatela 1/ zaplatit odporcovi 2/ sumu 392 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne
od 26. 09. 2012 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelku 2/ zaviazal
okresny sud zaplatit odporcovi 2/ sumu 204,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 29. 09. 2012 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej Easti okresny
sud vzajomny navrh odporcu 2/ zamietol a zaviazal ho zaplatit na u¢et okresného sudu sudny poplatok
za vzajomny navrh vo vy8ke 83,50 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 2 zak. €. 99/19963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v
texte len OSP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatelia 1/, 2/ sa podanym navrhom
doru€enym sudu dfia 27. 12. 2011 pdvodne domahali vo&i odporcovi 1/, aby sud uréil, Ze uvery
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9601130068 zo dha 07.09. 2011 a &. 9601130070
zo dna 30. 09. 2011 sa povazuju za bezuroné a bez poplatkov a ze zmluvné podmienky uvedené
v ¢l lll. body 3.4, 3.5, 3.6, 3.9, 3.13 a &l. V. bod 5.1 v tychto zmluvach, si v zmysle § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika vzhladom na ich neprijatelnost neplatné. Dalej navrhovatelia 1/, 2/ navrhli,
aby sud urgil, Ze zaplateny preddavok na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 240,- Eur sa v plnej
vySke zapodcitava ako splatka istiny Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 9601130068 zo diia 27. 09. 2011 a zaplateny preddavok na uUhradu zmluvnej pokuty vo vyske
120,- Eur sa v plnej vySke zapocitava ako splatka istiny uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. 9601130070 zo diia 30. 09. 2011. Dalej si vogi odporcovi 1/ uplatnili pausalnu
nahradu vydavkov spojenych s pripravou a spracovanim Zaloby vo vyske 45,- Eur, ako aj primerané
finanéné zadostucinenie (navrhovatel 1/ vo vyske 450,- Eur, navrhovatelka 2/ vo vySke 250,- Eur).

Pocas konania navrhovatelia 1/, 2/ zobrali navrh spat v Casti o zaplatenie pau8alnej nahrady vydavkov
spojenych s pripravou a spracovanim Zaloby vo vySke 45,- Eur, preto sud v sulade s § 96 O.s.p. konanie
v tejto Casti zastavil.

Navrhovatelia 1/, 2/ v navrhu, v pisomnych vyjadreniach ako aj na pojednavaniach svoj navrh odévodnili
tym, Ze navrhovatel 1/ ako spotrebitel uzavrel s odporcom 1/ dfa 27. 09. 2011 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 9601130068 (dalej ,zmluva 1“) na uver vo vySke 800,- Eur za cenu Uveru 1 096,80 Eur. Splatky



uveru boli dojednané na 51 tyzdriov po 16,80 Eur a 52. splatka na 240,- Eur. Navrhovatel 1/ trvrdi,
Ze po podpise zmluvy obdrzal sumu 560,-Eur, nakolko odporca 1/ si sumu 240,- Eur odpodcital pred
poskytnutim Uveru ako ,preddavok na uhradu zmluvnej pokuty“. Doposial uhradil celkom 10 splatok po
16,80 Eur, t.j. 168 Eur a preddavok na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 240,- Eur, t.j. celkom 392 Eur.
Navrhovatelka 2/ ako spotrebitel uzatvorila s odporcom 1/ dfia 30. 09. 2011 zmluvu o spotrebitelskom
uvere &€. 9601130070 (dalej ,zmluva 2) na aver vo vySke 400,- Eur za cenu Uveru 548,40 Eur. Splatky
uveru boli dojednané na 51 tyzdriov po 8,40 Eur a 52. splatka na sumu 120,- Eur. Navrhovatelka 2/ tvrdi,
Ze po podpise zmluvy obdrzala sumu 280,- Eur, nakolko odporca 1/ si sumu 120,- Eur odpocital pred
poskytnutim Gveru ako ,preddavok na uhradu zmluvnej pokuty“. Doposial uhradila celkom 10 splatok
po 8,40 Eur, t.j. 84,- Eur a preddavok na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 120,- Eur, t.j. celkom 204,-
Eur. Navrhovatelia 1/,2/ poukézali na viaceré zmluvné dojednania v oboch zmluvach, ktoré povazuju za
neprijatelné a teda v zmysle § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika za neplatné. Jedna sa o ¢l. . body 3.4,
3.5,3.6,3.9,3.13a¢l. V.bod 5.1, v ktorych je napr. zakotvené poskytnutie preddavku na Uhradu zmluvnej
pokuty pri podpise zmluvy, zmluvna pokuta (25% z neuhradenej splatky v pripade omeskania; vo vyske
nesplatenej Casti poplatku a uroku po splatnosti dlhu v pripade odstupenia od zmluvy), rozhodcovska
doloZka a pod. Navrhovatelia 1/, 2/ poukazali na to, Ze odporca 1/ v zmluvach 1/, 2/ ur¢il preddavok, ktory
nezapocital do vypoctu RPMN, pricom tento preddavok je v skuto€nosti jednoznaé&ne nakladom uveru a
to 52. splatkou a do RPMN mal byt podla ich nazoru zapocitany. Navrhovatelia boli uvedeni do omylu,
ked odporca 1/ v zmluvach uviedol nespravnu vySku RPMN. Nakolko je v zmluvach uvedena nespravna
RPMN, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. sa poskytnuté spotrebitel'ské udvery
povazuju za bezuro&né a bez poplatkov, €oho logickym vyustenim je podla navrhovatelov zapo itanie
preddavku na zmluvnl pokutu ako splatku istiny. Pravo na finanéné zadostucinenie navrhovatelia
odbévodnili s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Jeho poZadovana vyska
zohfadruje intenzitu a rozsah porusenia spotrebitelskych prav navrhovatelov (klamanie ¢o do RPMN,
uplatfiovanie si neurcitého a neprimerane vysokého 27 % poplatku za Uver, nevyplatenie plnej vysky
uveru ale ponechanie si 30% ako fiktivny preddavok na zmluvnua pokutu, odporca 1/ si vynutil zasahy do
sukromia navrhovatelov navstevami obchodného zastupcu v ich domacnosti v zdsadach poskytovania
a spravy uverov). V neposlednom rade ujmou su aj stresy, ktoré negativne vplyvaju na zdravotny stav
navrhovatefov. Vysku finanéného zadostucinenia navrhovatelia ponechali na dvahe sudu.

Odporca 1/ navrhol navrh zamietnut v celom rozsahu ako nedbvodny a zaviazat navrhovatelov
k nahrade trov konania. Potvrdil, Ze s navrhovatelom 1/ uzatvoril diia 27. 09. 2011 zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 9601130068 a s navrhovatelkou 2/ dia 30. 09. 2011 zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 9601130070, na zaklade ktorych poskytol navrhovatelovi 1/ Gver vo vy3ke 800,- Eur a
navrhovatelke 2/ dver vo vy8ke 400,- Eur. Nesuhlasi v8ak s tvrdenim navrhovatefov, Ze poskytnuté
Uvery su v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. bezuro¢né a bez poplatkov. Ma za to, Ze si
splnil v8etky povinnosti ohfadne informovania spotrebitela tak, ze boli splnené podmienky ustanovené
v zakone €. 129/2010 Z.z. Zmluvy obsahuju vSetky podstatné naleZitosti, RPMN je riadne vypocitana v
zmysle zakona, priCom navrhovatelia boli s fiou oboznameni aj prostrednictvom Standardnych informécii
o spotrebitelskom Uvere, ktoré podpisali. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. ma za to, Ze preddavok na uhradu zmluvnej pokuty ako pripadnej sankcie za porusenie zmluvnych
podmienok sa do vypoctu RPMN nezaratava. Odporca 1/ je taktiez presvedCeny, Ze podmienky
uzatvorenych zmlav nie su neprijatefné, su dostatocne jasné a urCité. KedZe konanim odporcu 1/
nevznikla navrhovatelom Ziadna mordlna ujma, nemaju narok na primerané financné zadostucinenie.

Vzajomnym navrhom zo dnha 08. 02. 2013, doplnenym dna 14. 04. 2013, si odporca 1/ vo i
navrhovatelovi 1/ uplatnil pravo na zaplatenie sumy 928,80 Eur spolu s prisluSenstvom a vodi
navrhovatelke 2/ sumy 472,80 Eur s prisludenstvom.

Pbvodne v konani ako odporca vystupovala iba spoloénost MONEY PLUS, a.s. (t. ¢. odporca
1). Podanim doru€enym sudu dha 26. 02. 2014 odporca uviedol, Ze pohladavky, ktoré ma zo
spotrebitelskych zmlav voci navrhovatelom 1/, 2/ spolu s prislusenstvom postupil zmluvou o postupeni
pohladavok na postupnika - ANACO, s.r.o. Tuto skutoénost mal sud preukazanu z predlozenej zmluvy
0 postupeni pohfadavok - 1. subor zo diia 18. 12. 2013 a zmluvy o postupeni pohladavok - 2. stbor zo
dna 18. 12. 2013, vratane prilohy €. 1 k nim, uzatvorenych medzi spoloénostou EUROPROVIDUS, a.s.
(t. €. MONEY PLUS, a.s.) ako postupcom a spolo€nostou ANACO s.r.o0. ako postupnikom.



Uznesenim €.k. 13C/183/2012 - 196 zo dria 24. 10. 2014, pravoplatnym diia 07. 11. 2014, sud pripustil
zmenu UCastnika na strane odporcu v €asti vzajomného navrhu odporcu proti navrhovatelom 1/ a 2/
tak, Ze z konania ako odporca vystupuje MONEY PLUS, a.s. a na jeho miesto ako u¢astnik na strane
odporcu v Gasti vzdgjomného navrhu proti navrhovatefom 1/ a 2/ vstupuje do konania ANACO, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 1, ICO: 35 691 816, v konani zastipena JUDr. Andrejom Struh&rom,
advokatom, Advokatska kancelaria Bratislava, Kubaniho 16.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud v zaujme pravnej istoty v zahlavi rozsudku oznacil spolo¢nost
MONEY PLUS, a.s. ako odporcu 1/ a spolo¢nost ANACO, s.r.o. ako odporcu 2/.

Pravny zastupca odporcu 2/ na pojednavani dia 09. 12. 2014 uviedol, Ze odporca 2/ na vzgjomnom
navrhu trva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov, vysluchom
svedkyneE. P. oboznamenim sa s obsahom pisomnych podani a listin obsiahnutych v sudnom spise
a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel 1/ ako dIznik a odporca 1/ ako veritel uzatvorili dfa 27. 09. 2011 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 9601130068 (dalej zmluva 1/) v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Predmetom zmluvy bol zavazok veritefa poskytnuat navrhovatefovi 1/ bezucéelovy spotrebitelsky Gver vo
vySke 800 Eur, ktory sa navrhovatel 1/ zaviazal splatit spolu s poplatkami suvisiacimi s poskytnutim
a spravou Uveru a fixnym urokom vo vysSke 15% ro€ne spolu v celkovej vySke 1096,80 Eur. Celkové
naklady spojené s Gverom su 296,80 Eur, z toho 78,55 Eur Urok, 218,25 Eur poplatok. Uver sa
navrhovatel 1/ zaviazal splacat’ spolu s poplatkom a urokom v 51 tyzdennych splatkach po 16,80 Eur
a 52. splatke vo vySke 240 Eur.

Navrhovatelka 2/ ako diZznik - spotrebitel a odporca 1/ ako veritel - dodavatel uzatvorili dAa 30. 09.
2011 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 9601130070 (dalej zmluva 2) v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Predmetom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ navrhovatelke 2/ bezuéelovy spotrebitelky tver vo
vySke 400 Eur, ktory sa navrhovatelka 2/ zaviazala splatit spolu s poplatkami suvisiacimi s poskytnutim
a spravou uveru a urokom vo vyske 15% rocne spolu v celkovej vySke 549,40 Eur. Celkové naklady
spojené s Gverom st 149,40 Eur, z toho 39,24 Eur Grok, 109,16 Eur poplatok. Uver sa navrhovatelka
2/ zaviazala splacat spolu s poplatkom a urokom v 51 tyZzdennych splatkach po 8,40 Eur a 52. splatke
vo vySke 120 Eur.

V bode 1.5 zmluv bola dohodnuta koneéna splatnost tveru v lehote 52 tyZdfiov odo dfia podpisu zmluvy,
a to v den, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu zmluvy. V bode 1.6 zmluv je uvedena RPMN
vo vySke 72,22 % a priemerna RPMN vo vyske 42,36 %. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z formulara
o Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere (€.l. 69, 74 spisu).

Zo splatkového kalendara (€.I. 13 spisu a €.I. 70 spisu) ako aj z vyjadreni u€astnikov konania mal sud
preukazané, Ze navrhovatel 1/ z poskytnutého Uveru uhradil v obdobi od 27. 09. 2011 do 14. 12. 2011
v 6 splatkach sumu 168,- Eur. Nasledne ni¢ nezaplatil a jeho dlh podla odporcu 1/ predstavuje 928,80
Eur. Posledna splatka bola uveru bola splatna dria 25. 09. 2012.

Zo splatkového kalendara (€.1. 20, 75 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelka 2/ uhradila z poskytnutého Gveru
v obdobi od 30. 09. 2011 do 14. 12. 2011 v 6 splatkach sumu 75,60 Eur. Nasledne ni¢ nezaplatila a
jej dlh podfla odporcu 1/ predstavuje 472,80 Eur.

Z vysluchu svedkyne Moniky Pastvovej vyplyva, Ze navrhovatela 1/ pozné ako klienta spolognosti
(odporcu 1), v ktorej bola obchodnou zastupkyriou 4 a pol roka do 21. 10. 2012. Jej pracovnou naplfiou
bolo vyhladat klienta a spisat s nim Ziadost na poskytnutie Uveru a pokial bol uver schvaleny, tak v
podstate v domacnosti u neho tento Uver vyplatit. Pokial ide o sumu vyplatenych finanénych prostriedkov
klientom potvrdila, Ze im bola vyplatena suma nizSia o preddavok na zmluvnu pokutu. Teoreticky to malo
byt tak, Ze uver mal byt klientovi vyplateny cely a nasledne mal byt zaplateny ten preddavok, aviak z
akychsi bezpe€nostnych dévodov, kedZe zastupkyfia nemala istotu, Ze pokial vyplati cely uver, klient jej
nasledne preddavok na zmluvnu pokutu vrati, tato suma (preddavok) sa hned strhla a aj od manazéra



dostala sumu Uveru uz bez takejto zalohy na zmluvnu pokutu. Pokial klient splacal uver riadne a v¢as,
zaloha na zmluvnu pokutu sa nevracala, ale pouzila sa ako 52. tyzdriova splatka.

Podla § 25a ods. 1 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni do 30. 11. 2011, spotrebitefom je fyzickd osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. d) z&dkona &. 129/2010 Z. z. v zneni do 30. 11. 2011, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmliv, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmlayv,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%) v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluv, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré

mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, a v konani ani nebolo sporné, ze odporca 1/ ako
veritel uzatvoril dna 27. 09. 2011 s navrhovatelom 1/ zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 9601130068 a
dna 30. 09. 2011 s navrhovatelkou 2/ zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 9601130070, a to v zmysle §
9 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré zmluvy su vzhfadom na povahu zmluvnych stran zarovern zmluvami
spotrebitelskymi.

Sud preskumanim predmetnych zmluv zistil, Ze maju pisomnua formu, av8ak neobsahuju nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 11. 2011, t.j. termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, v désledku €oho sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.).

Pokial ide o udaj RPMN a tvrdenie navrhovatelfov o tom, Ze v zmluvach bola uvedena nespravna
vySka RPMN, nakofko po podpise zmluvy bola navrhovatefovi 1/ z uveru vo vySke 800,- Eur redlne
vyplatena suma 560,- Eur a navrhovatelke 2/ z iveru vo vyske 400,- Eur suma 280,- Eur, pretoze
zvydnu Cast finan&nych prostriedkov (30%) odporca 1/ zadrzal ako preddavok na zmluvnu pokutu a tento
preddavok do vypoétu RPMN nezapodital, sud uvadza nasledovné. Podla § 19 ods. 2 zdkona 129/2010
Z.z. na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Sud mal z vypovede Moniky Pastvovej preukazané, Ze navrhovatelom 1/, 2/ bol po
podpise zmluv s odporcom 1/ vyplateny uver zniZzeny o preddavok na zmluvnu pokutu. S&m navrhovatefl
potvrdil, Ze tento preddavok do vypo¢tu RPMN nezapodital. Z vysSie citovaného ustanovenia pritom
nevyplyva, Ze by preddavok na zmluvnu pokutu bol vyli€eny na ucely vypoctu RPMN, nakolko zmluvng
pokuta nie je poplatok. V zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011 zo dria 21.
11. 2012 znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprijatelna, ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych uverovych vztahoch). Vychadzajuc zo zaverov vysSie uvedeného rozhodnutia, ak
odporca zo zmluvy 1/ vyplatil realne pri podpise zmluvy navrhovatefovi 1/ z uveru vo vyske 800 Eur,
sumu 560 Eur, pricom 240 Eur si ponechal ako ,preddavok na zmluvnu pokutu® a rovnako zo zmluvy
2/ poskytol navrhovatelke 2/ z Uveru vo vySke 400 Eur, sumu 280 Eur, pri€om 120 Eur si ponechal ako
preddavok na zmluvnu pokutu, jedna sa o neprijatefni podmienku, priom su¢asne RPMN nebolo v
zmluve uréené spravne v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.

Sud dalej skumal, &i zmluvné podmienky dojednané v spotrebitelskych zmluvach nespdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, &i nie su
neprijatelné, tak ako tvrdia navrhovatelia. Sud sa zameral najma na tie zmluvné podmienky, aktualne
z hladiska Zalobného navrhu.

Podla ¢&l. 1ll, bodu 3.4 zmluv, veritel je pri podpise tejto zmluvy opravneny pozadovat od Dlznika
poskytnutie preddavku na uhradu zmluvnych pokut podfa tejto zmluvy (dalej len ,preddavok®)a to az do
vysky 30 % z celkovej sumy poskytnutého Uveru. V pripade, Ze Veritefovi vznikne narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty DIZnikom v zmysle tejto Zmluvy, je Veritel opravneny pouZit prijaty preddavok na
Uhradu zmluvnej pokuty. Veritel je opravneny pouZit prijaty preddavok alebo jeho €ast aj na uhradu
ktorejkolvek splatnej splatky. Veritel je povinny predloZit DIZnikovi vyuétovanie o pouZiti Preddavku do



14 kalendarnych dni od doru€enia Ziadosti diznika o jeho predloZenie. Takéto dojednanie sud povazoval
za neprijatelnd podmienku, a teda neplatni v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Je nepripustné, aby si veritel
zadrzal nejaku sumu pre pripad, Ze by diznik porusil nejaku povinnost zo zmluvy a to ani v tom pripade,
ked po ukon&eni zmluvy zadrZzanu sumu dIZnikovi vrati (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18Co 109/2011 zo dna 21. 11. 2012).

Podra €. lll, bod 3.6 zmlav, veritel je opravneny poZadovat od DlZnika, aby mu uhradil v8etky naklady,
ktoré mu vzniknu v suvislosti s uplatiovanim pohladavok voc€i DIZnikovi, najma naklady rozhodcovského,
sudneho, exekuéného konania, naklady pravneho zastupenia, a pod. Aj toto dojednanie sud povaZzuje
za neprijatelnt podmienku, ktora je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ uz len preto, Ze ,Veritel je opravneny
poZadovat od DlZnika, aby mu uhradil v8etky naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim
pohladavok voci DIZnikovi, okrem iného aj trov pravneho zastupenia®“, t.j. nie podla pomeru Uspechu vo
veci, ktora zasada plati v sidnom konani pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Podla €l. 1ll, bod 3.9 zmluv, v pripade odstupenia od Zmluvy z dévodov na strane diZznika, stane sa
splatny cely spotrebitelsky uver. DIZznik je dalej povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnd pokutu vo vyske
nesplatenej Casti poplatku a uroku, ktoré by bol DIznik povinny zaplatit' Veritefovi v pripade riadneho
ukoné&enia zmluvy splnenim zavazku. Tym nie je dotknuté pravo Veritela na nahradu Skody. Aj tato
podmienka je neprijatelna, nakolko odstipenim od zmluvy sa tato zrusuje od zaciatku, v dosledku ¢oho
su si zmluvné strany povinné vydat bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu. Zmluvna
pokuta v podobe uslych urokov je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

Podra &l. 1ll, bod 3.13 zmlav, diZznik uzatvéra su¢asne so Zmluvou s Veritefom aj Dohodu o zrédZzkach zo
mzdy a inych prijmov ako formu zabezpedenia uspokojenia pohladavky veritefa. Veritel je opravneny
do Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov doplnit aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude
uvedena dohoda predloZena platitelovi mzdy diZznika, resp. tito sumu uviest vo vyzve platitefovi mzdy
Dlznika, v ktorej ho poziada o vykonanie zrazok. DIZnik suhlasi s tym, aby jeho platitel mzdy vykonaval
zo mzdy Dlznika dohodnuté mesaéné zrazky az do vySky aktualnej pohladavky a poukazoval ich na
ucet Veritefa. Z uvedeného teda vyplyva, Ze veritel vyZzadoval suhlas spotrebitela v osobitnej Dohode
o zraZzkach zo mzdy (§ 551 OZ) pre pripad nesplacania p6zi¢ky. Z ustanovenia § 551 OZ vyplyva, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy musi mat pisomnu formu a zaroveri musi byt v nej vyjadreny suhlas diznika
s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zrazok. Dohoda nadobuda ucinnost az
potom, ako veritefova pohladavka bude zro¢na. Zrazky mozno teda vykonat az po zro€nosti veritelove;j
pohladavky. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze dohodou o zraZkach zo mzdy nie je mozné
zabezpecit buducu pohladavku: Takato zmluvna podmienka je jednoznaéne v neprospech spotrebitela,
v rozpore s § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 OZ.

Podfa €l. V bod 1 zmluv, diznik vyhlasuje, Ze prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej
vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere
alebo suvisiacich s touto Zmluvou, vratene sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy, je prislusny
prejednat a rozhodnut s koneénou platnostou v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom STALY
ROZHODCOVSKY SUD pri IUDEX zriadeny pri pravnickej osobe IUDEX, s.r.o. so sidlom Pavla Mudroria
43, Martin . Ak dIZnik oznagi toto policko plati, Ze neprijima vy38ie uvedeny navrh rozhodcovskej
zmluvy s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by medzi Zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, je prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. Zmluvné strany sa zaroven
dohodli, Ze rozhodcovskou doloZkou uvedenou v tomto bode nie je dotknuté pravo predloZit spor
na rozhodnutie vecne a miestne prislusSnému vSeobecnému sudu, pricom toto pravo zanika podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud uvedeny vysSie. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
KedZe pravo volby rieSit spor pred sidom v danom pripade zanikd podanim Zaloby na dohodnuty
rozhodcovsky sud, v tomto pripade ide o rozpor s § 53 ods. 4 pism. r) OZ.

VySSie uvedené dojednania zmluv sud vo vyroku tohto rozhodnutia vyhlasil za neprijatelné a teda v
zmysle § 53 ods. 5 OZ za neplatné.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatelov zamietol.



a) Sud nepovazoval &l. Il bod 3.5 zmluv za neprijatelnd podmienku vzhladom k tomu, Ze v tomto
¢lanku je maximalna vyska zmluvnej pokuty obmedzena, v sulade s § 53b OZ. Podla tohto zmluvného
ustanovenia v pripade, ak bude DIZnik v omeSkani s niektorou splatkou alebo jej ¢astou viac ako
sedem dni, Veritelovi vznika voci DIZnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 25% zo sumy
neuhradenej splatky, resp. jej €asti, a to jednotlivo za kazdy tyzderi omeSkania s Uhradou splatky, resp.
jej Casti. Zmluvnu pokutu je Veritel opravneny uplatnit kedykolvek od vzniku naroku na ZP az po uhradu
poslednej splatky poskytnutého uveru Veritel je opravneny uplatnit' si narok na zmluvné pokuty podla
tohto bodu Zmluvy tak, aby sucet vSetkych veritefom uplatnenych pokut nepresiahol 25 % hodnoty
poskytnutého Uveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade uplatnenia zmluvnej pokuty podfa tohto
bodu vzniké veritelovi narok na uplatnenie si uroku z ome8kania v zmysle zakona az od prvého dna
nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky uveru.

b) Sud navrh zamietol aj v tej Casti, pokial sa navrhovatelia domdahali uréenia, aby sud preddavok na
zmluvnu pokutu sa zapodita na splatku istiny uveru. Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazané, Ze
navrhovatefom nikdy neboli vyplatené finanéné prostriedky, ktoré tento preddavok na zmluvnu pokutu
mali predstavovat.

c) Zaroven sud navrh zamietol aj v €asti uplatneného finanéného zadostudinenia.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Vyznam predmetného ustanovenia (tretia veta), na zaklade ktorého ma Uspesny navrhovatel dodatoény
a nasledny narok na primerané finan&né zadostucinenie, nie je celkom jednoznacny. Primerané financné
zadostucinenie by zrejme malo predstavovat’ urcitlu satisfakciu za iniciovanie a vedenie sporu, ktora
presahuje nahradu nakladov (trov) konania, ako aj pomernu sankciu voc&i porusitelovi, a to najma vtedy,
ak im porusitel spésobil utrapy, ktoré nie su inak majetkovo nahraditelné. KedZze v danom pripade
navrhovatelia doposial nevratili vyplatené finan&né prostriedky v celom rozsahu (dlh navrhovatela 1/ na
istine je 392,- Eur a navrhovatelky 2/ vo vySke 204,40 Eur), sud ma za to, Ze poskytnutie finanéného
zadostucinenia v tomto pripade by nebolo na mieste.

Podla § 2 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Nakolko navrhovatelia ako spotrebitelia st od poplatku oslobodeni, v zmysle citovanych ustanoveni
sud na zaplatenie sudneho poplatku za navrh (poloZzka 1 pism. a), b ) Sadzobnika poplatkov), zaviazal
odporcu 1/ a to so zretelom na jeho pomer uspechu, v rozsahu 50 %, t.j. vo vyske 320,25 Eur.

Vzajomnym navrhom zo dnha 08. 02. 2013, doplnenym dna 14. 04. 2013, si odporca 1/ vo i
navrhovatelovi 1/ uplatnil pravo na zaplatenie sumy 928,80 Eur spolu s prisluSenstvom a vodi
navrhovatelke 2/ sumy 472,80 Eur s prisluSsenstvom. Uviedol, Ze navrhovatel 1/ si neplnil svoj zavazok
zo zmluvy zo dia 27. 09. 2011 vratit poskytnuty uver 800,- Eur spolu s urokom 15% ro¢ne a celkovymi
nakladmi spojenymi so spotrebitefskym tverom v celkovej vyske 1 096,80 Eur v 51 tyZdennych splatkach
po 16,80 Eur a poslednej 52. splatke vo vySke 240,- Eur. Uhradil len splatky €. 1 az 10, kazdu po 16,80
Eur, spolu vo vyske 168 Eur. Tieto boli zapoditané takto: 88,01 Eur na istinu, 21,16 Eur na 15% zmluvny
urok, 58,83 Eur zmluvné navySenie. Posledna splatka bola splatna dfia 25. 09. 2012. Dlh navrhovatela



1/ na splatkach €. 11 az 52 predstavuje sumu 928,80 Eur (z toho zostatok istiny 712,- Eur, zostatok
uroku 57,35 Eur a zostatok zmluvného navySenia 159,45 Eur). Odporca 1/ si zaroven z dlZznej sumy
uplatnil urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od 26. 09. 2012 ( def nasledujuci po dni splatnosti
poslednej splatky) az do zaplatenia. Navrhovatelka 2/ si nesplnila svoj zavdzok zo zmluvy zo dia 30.
09. 2011 vratit poskytnuty aver 400,- Eur spolu s urokom 15% ro&ne a celkovymi nakladmi spojenymi so
spotrebitelskym Uverom v celkovej vySke 548,40 Eur v 51 tyZdennych splatkach po 8,40 Eur a poslednej
52. splatke vo vySke 120,- Eur. Uhradila len splatky €. 1 az 9, kazdu po 8,40 Eur, spolu 75,60 Eur.
Poslednd splatka bola splatna dia 28. 09. 2012. DIh navrhovatelky 2/ predstavuje 472,80 Eur
(z toho istina 360,62 Eur, zmluvny urok 29,68 Eur, zostatok zmluvného navySenia 82,50 Eur) spolu s
8,75% roCnym urokom z omeskania od 29. 09. 2012 (den po splatnosti poslednej splatky) do zaplatenia.

Podla § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mbZe za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym
navrhom.

Podfla § 98 O.s.p. vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatefovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podstatou a zmyslom institutu vzajomného navrhu je, aby sud v sulade so zasadou hospodarnosti
konania prejednal vzajomné navrhy u€astnikov konania v jednom konani v €o najkratS8om &ase.

Odporca 2/ sa vzajomnym navrhom od navrhovatela 1/ domaha zaplatenia neuhradenej €asti uveru,
t.j. sumy 928,80 Eur (1096,80 Eur - 168 Eur), z toho istina 712 Eur, zmluvny urok 57,35 Eur, poplatok
159,45 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 26. 09. 2012 do zaplatenia.

Odporca 2/ sa vzajomnym navrhom od navrhovatelky 2/ doméaha zaplatenia neuhradenej €asti Uveru vo
vySke 472,80 Eur (548,40 Eur - 75,60 Eur), z toho istina 360,62 Eur, urok 29,68 Eur, poplatok 82,50
Eur, spolu s trokom z omeSkania vo vy8ke 8,75 % rocne od 29. 09. 2012 do zaplatenia.

Navrhovatelia povazuju vzajomny navrh odporcu 2/ za neprijatefny (vyjadrenie na €.I. 77 spisu) so
zretelom na neprijatelné podmienky obsiahnuté v zmluvach a uplatnenie plnenia z nich plynuceho.

KedZe oba uvery su z uz vyssie uvedenych dévodov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona &. 129/2010
Z.z. bezurotné a bez poplatkov, odporca 2/ sa nemdze domahat plnenia nad ramec poskytnutého
plnenia. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelovi 1/ bolo zo zmluvy 1/ redlne vyplatena suma 560
Eur, z ktorej zaplatil sumu 168 Eur, t.j. neuhradil 392 Eur a v tejto €asti je vzajomny navrh dévodny.
Taktiez bolo preukazané, Ze navrhovatelke 2/ bolo zo zmluvy 2/ realne vyplatena suma 280 Eur, z ktorej
splatila 75,60 Eur, t.j. neuhradila 204,40 Eur, a v tejto Casti je vzajomny navrh dévodny. Vo zvySnej
Casti istiny sud vzajomny navrh ako nedévodny zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia porusili povinnost' splacat’ poskytnuté uvery formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok riadne a v&as, dostali sa do omeSkania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by nastala mimoriadna splatnost iverov, preto
sa stali splatnymi dfiom splatnosti poslednej splatky kazdého z Uverov, t.j. Uver voc&i navrhovatelovi 1/
driom 25. 09. 2012 a uver voci navrhovatefke 2/ diiom 28. 09. 2012. Sud priznal navrhovatelovi zakonny
urok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po splatnosti uverov
do zaplatenia (t.j. zo sumy 392,- Eur od 26. 09. 2012 do zaplatenia a zo sumy 204,40 Eur od 29.
09. 2012 do zaplatenia) v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. 01. 2013 a vo zvy3nej Casti prisluSenstva navrh zamietol.

Podanim vzdjomného navrhu o zaplatenie 1 401,60 Eur s prisluSenstvom, vznikla poplatkova povinnost
za vzajomny navrh vo vyske 83,50 Eur (poloZka 1 pism. a/ Sadzobnika poplatkov) a na jej splnenie sud
zaviazal odporcu 2/.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 2 O. s. p. v zmysle ktorého ak mal u¢astnik uspech
len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na
nahradu trov pravo. Vzhfadom na &iastoény uspech vietkych ucastnikov konania sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania“.



Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelia 1/ a 2/ a odporca 2/ odvolali.

Navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze podavaju odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13C/183/2012 zo dia 09. 12. 2014, a to voci zamietnutym €astiam navrhu na zacatie
konania, kde navrhovatelia navrhli, aby sud urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. lll. body 3.5.
v Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 9601130070 zo dnha 30. 09. 2011 je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, vzhfadom na jej neprijatelnost neplatna a kde navrhli zaviazat odporcu 2/
zaplatit navrhovateloviv 1/ rade primerané finanéné zadostucinenie 450 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a navrhovatelke v 2/ rade primerané finanéné zadostucinenie v sume 250 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

K jednotlivym dévodom odvolania navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze Okresny sud Banskéa
Bystrica v odvolanim napadnutom rozsudku zmluvna podmienku uvedenu v €l. 1l bod 3.5 Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 9601130068 zo dna 27. 09. 2011 a €. 9601130070 zo dria 30. 09. 2011 ,odobril*
ako prijatefnu a navrh na urcenie jej neprijatelnosti a neplatnosti zamietol. Neprijatelnost tejto zmluvnej
podmienky spociva podla navrhovatelov 1/ a 2/ okrem iného v tom, Ze veritel sa sice zavazuje, Ze vyska
celkom ulozenych zmluvnych pokut nepresiahne 25 % hodnoty poskytnutého Uveru, avSak spotrebitela
nepriamo zavazuje, aby si viedol sam evidenciu a spocital vSetky uloZzené zmluvné pokuty &i ich suma
uz nedosiahla 25 % hodnoty Uveru. Na druhej strane na zaklade zmluvnej podmienky umoZzfujice;j
veritelovi poZzadovat od diznika 25 % sumy z neuhradenej splatky za kazdy tyZzderh omesSkania veritel
ziska po 28 dnioch (4 tyZdnioch) narok na 100 % (4 x 25 %) z diznej splatky, €o je podla navrhovatelov
1/ a 2/ Uzernicka poziadavka na sankciach.

Pokial ide o narok na primerané finanéné zadostucinenie, navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, ze
primerané finanéné zadostucinenie nie je podmienené uhradenim istiny a vysporiadanim finanénych
narokov medzi spotrebitelom a veritefom - o tom ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. podla
navrhovatelov 1/ a 2/ nehovori, ale predmetné ustanovenie hovori o poruseni prav spotrebitela a
spbsobilosti vzniku ujmy takymto poruSenim prav spotrebitela, pri¢om skuto€na ujma de facto ani reélne
nemusi nastat. To, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ neuhradili zostatky istin, okresny sud rieSil samostatne
vo vyroku rozsudku a aj s prisluSnou sankciou a to uréenim povinnosti uhradit aj prislusné aroky
z omeskania. Podla nazoru navrhovatelfov 1/ a 2/ je nemyslitelné a neakceptovatelné, aby sud
neuhradenie zostatkov istin sankcionoval dvomi sankciami - prvou Urokom z omeSkania a druhou
nepriznanim finanéného zadostucinenia. V uvedenej suvislosti poukazali navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani
na ust. § 3 ods. 5 z4k. €. 250/2007 Z. z., z ktorého podla ich nazoru vyplyva, Ze spotrebitelovi, ktory si na
sude uspesne uplatnil poruSenie svojho prava, vznika priamo zo zakona pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vogi tomu kto jeho prava porusil. Zdkonné podmienky pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostudinenie su dve:

1) Uspesdné uplatnenie si porudenia prava ustanoveného tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

2) aby poru$enie prava bolo spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu.

Zdoraznili, ze spotrebitel dékazné bremeno €o do opravnenosti naroku na primerané financné
zadostucinenie unesie momentom Uspesného si uplatnenia porusenia prava a to nastane v momente,
ked sud rozhodne €o i len v jednom bode, Ze pravo spotrebitefa bolo porusené a teda podla
navrhovatelov 1/ a 2/ postaduje, aby sud urcil ¢o i len jednu zmluvnd podmienku za neprijatefnd a
neplatnd, alebo aby ur€il uver za bezuroCny a bez poplatkov v ddsledku absencie povinnych udajov
v spotrebitelskej zmluve alebo aby urcil spotrebitelski zmluvu za absolutne neplatnu pre rozpor s
dobrymi mravmi. Co sa tyka sposobilosti privodit’ spotrebitelovi ujmu porusenim jeho prav, tak podfa
navrhovatelov 1/ a 2/, pokial veritel spotrebitela zaviazal v zmluve neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pripadne v zmluve neuviedol zakonom predpisané povinné naleZitosti alebo konal v rozpore s dobrymi
mravmi, tak takéto konanie je vzdy spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu a prave z tohto dévodu
je podfa navrhovatelov 1/ a 2/ takéto konanie zo zakona neprijatefné. Na takéto konanie veritela je
vzdy potrebné pozerat z toho pohladu, Ze veritel tak kona zo zistného dévodu akym je minimalne
zabezpecenie si prevahy nad spotrebitefom, €o je konanie vZdy a za kazdych okolnosti spotrebitela
poskodzujuce a privodzujlce resp. spdsobilé privodit mu ujmu. Co sa tyka samotnej primeranosti a
teda vySky primeraného finanéného zadostucinenia, tak ta by v prvom rade mala podfa navrhovatelov
1/ a 2/ zohladfiovat' intenzitu a dosah konania veritela. Na protipravne konanie veritela je potrebné
pozerat’ a hodnotit ho aj z toho pohladu, ¢o vlastne veritel takymto konanim sleduje, ked napr. zapracuje



neprijatelnd zmluvnu podmienku do spotrebitel'skej zmluvy, aky prospech mu takéto konanie je spésobilé
priniest, pre€o neuvedie do zmluvy povinné nalezitosti, ¢i nie je dbvodom to, aby spotrebitelovi zahmlil
v Case uzatvarania zmluvy realitu, ¢o je v pripade konania v rozpore s dobrymi mravmi nepochybné.
V pripade, ak si veritel voci spotrebitefovi aj redlne uplatnil neprijatelnd zmluvnd podmienku, tak je na
ujmu potrebné pozerat’ aj v takom kontexte, Ze by veritel tito zmluvnd podmienku pouZzival aj nadalej ak
by sa spotrebitel nebranil podanim Zaloby. Nie je pritom ojedinelé, Ze veritel si uplatfiuje neprijatelné
zmluvné podmienky, agresivne obchodné praktiky a to aj po tom ako sa spotrebitel s ochranou svojich
prav obratil so Zalobou na sud a vo veci prebieha sudne konanie, €o je podla navrhovatelov aj tento
pripad. Odporca ako podnikatel v oblasti spotrebitelskych Uverov vedel, Ze kona v rozpore so zdkonmi, s
dobrymi mravmi a Ze zneuZiva tiesen spotrebitefov konajucich v dobrej viere a aj napriek tomu v takomto
konani pokraduje, pri¢om toto konanie odporcu je dlhodobé a sofistikované a pruzne sa prispdsobujuce
legislativnym zmenam. V uvedenej suvislosti navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze odporca 1/
v Case do nadobudnutia ucinnosti Nariadenia vlady SR z 11. 06. 2008 ¢&. 238/2008 Z. z. poskytoval
uvery s RPMN cca 178 % pri fixnom uroku 15 % p. a. Na tuto skutoénost’ v plnom rozsahu poukazuje
aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3C/135/2011 zo dfia 18. 01.
2012. Odporca 1/ po nadobudnuti u€innosti Nariadenia vlady SR z 11. 06. 2008 ¢&. 238/2008 Z. z.,
ktoré upravovalo maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitefského uveru uz nemohol priamo v
zmluvach uvadzat vysoku RPMN, tak preSiel na sofistikovanejSi sp6sob doplnenia si zisku z Uverov a
tym je prave uplatfiovanie si preddavku za zmluvné pokuty vo vyske 25 % z vySky uveru a to hned pri
uzatvarani zmluvy. Navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze odporca po viacerych prehratych
sudnych sporoch prehodnotil svoje konanie a tak cca od 01. 04. 2012 prestal vo svojich zmluvach
uvadzat preddavok na uhradu zmluvnych pokut a za€al poskytovat’ avery, pri ktorych uzatvara zmluvy o
zabezpeceni vyberu splatok uveru. Je nepochybné, Ze kazdy veritel (a teda aj odporca) si formularové
zmluvy, ktoré predklada spotrebitefom dava vypracovat pravnikom a je taktieZ nepochybné, Ze pravnici
veritela upozornia pri jednotlivych zmluvnych podmienkach na rozpor so zdkonom, a ak veritel aj napriek
tomu ponecha takéto zmluvné podmienky v zmluve, nie je podla navrhovatelov 1/ a 2/ mozné uvazovat
o nejakom opomenuti & nevedomosti zo strany veritela. Odporca 2/ si neprijatelné zmluvné podmienky
uplatnil aj v samotnom sudu predloZzenom protinavrhu, ktory je su¢astou sudneho spisu a to uz len tym,
Ze v ilom pozaduje Uroky aj z preddavku na zmluvnu pokutu a hoci podrobne neSpecifikuje z Eoho nim
uplatnena suma v poloZzkach ,zostatok zmluvného navySenia" pozostava, je mozné podla navrhovatelov
1/ a 2/ dbévodne predpokladat, Ze pozostava tak z 25 % zmluvnej pokuty ako aj z nakladov vymahania,
vratane poplatkov za upomienky, tak ako si to odporca urcil v zmluvnych podmienkach.

Navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze odporca 2/ prejavil arogantny pristup vo¢i navrhovatelovi
1/, priom povaZzuju za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze pokial si odporca 2/ v podanom
protinavrhu zo dnia 08. 02. 2013 uplatnil voci navrhovatefovi narok na zaplatenie sumy 928,80 € s 9
% urokom s ome8kania od 26. 09. 2013, tak vo Vyzve na zaplatenie - urgencii zo dfia 26. 11. 2014
si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1 745,18 €, pricom v poudeni uvadza, Ze tato suma je denne
uro€end v zmysle zmluvy. V uvedenej suvislosti navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani zdéraznili, Ze odporca
2/ musel mat vedomost o tom, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy, bude vzhladom na
vykonané dokazovanie, prinajmensom uréeny za bezuroény a bez poplatkov, pripadne, Ze cela zmluva
bude uréena za neplatnu. Tuto vedomost’ odporca 2/ nepochybne podla navrhovatelov 1/ a 2/ mal a
mohol mat’ aj z vysledkov inych sudnych sporov. Napriek tomu odporca 2/ za8iel v predmetnej vyzve
az tak daleko, Zze v pripade okamzitého neuhradenia sumy 1 745,18 € sa navrhovateflovi 1/ v pouceni
Lwyhrazal“ exekuciou a drazbou majetku a to v Case, ked eSte nemal v rukach Ziadny exekucny titul
a ani nebolo realne, aby na sumu 1 745,18 € takyto exekuény titul ziskal. Takéto agresivne spravanie
odporcu 2/ nepochybne podla navrhovatefov 1/ a 2/ negativne pésobi na psychiku navrhovatela 1/, ktory
ma zdravotné problémy a v neposlednom rade su ujmou aj stresy spésobené obom navrhovatelfom,
ktori si manZelmi, a teda stresy prezivaju spoloéne, preto je podla navrhovatelov 1/ a 2/ logické,
Ze si uplatiiuju narok na primerané finanéné zadostucinenie sudnou cestou. VySka primeraného
finanéného zadostucCinenia ktora je navrhovatelmi poZzadovana je stanovena s ohladom na stav neistoty
a obav, Ze odporca 2/ si zaCne uplatfiovat jednotlivé nemoralne zmluvné podmienky. Na druhej
strane odporca 2/ ako podnikatel v oblasti spotrebitelskych Gverov vedel a mal vediet’ aké su pravne
hranice pri stanovovani zmluvnych podmienok, aby spotrebitela, ktory pri uzatvarani zmluv kona v
dobrej viere nepoSkodzoval a neuvadzal do omylu a stavu neistoty. Napriek tomu tak odporca nekonal.
Navrhovatefov preukazatefne uviedol do omylu uz len €o do skuto€nej vysky RPMN, &im ich vystavil
svojmu konaniu bez odbornej starostlivosti, v rozpore so zdkonom, ako aj konaniu ,contra bono mores®,
zahmlil podstatné skuto&nosti pri uzatvarani zmluv aj €o do preddavkov na zmluvnu pokutu a okolnosti



ich udajného vratenia po splateni Uverov a pod.. V uvedenej suvislosti navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani
uviedli, Zze z uvedenych dévodov povaZzuju primerané finanéné zadostucinenie, v ktorom je zohladnena
aj vyska poskytnutého uveru a spésobilost’ takymto konanim privodit' spotrebitelom ujmu v pripade
uplatfovania si neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Opodstatnenost poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je, podfa navrhovatefov 1/ a 2/
»,umocnena“ arogantnym konanim odporcu 2/. Hoci zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia
nie je sankcionovanie odporcu 2/, ale odSkodnenie spotrebitela, priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia sudom bude pdsobit na odporcu 2/ aj preventivne tak, aby prehodnotil svoje dalSie
aktivity v zaujme ochrany vSetkych spotrebitelov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani navrhli, aby im sud priznal
finanéné zadostucinenie v takej vy3ke, ako je uvedené v Zalobnom navrhu a aby uréil, Ze zmluvna
podmienka uvedend v €l. lll bod 3.5 Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9601130068 zo dra 27. 09.
2011, uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/ a v €l. lll bod 3.5 Zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 9601130070 zo dna 30. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/, ktora
opraviuje veritela poZzadovat od diZnika v pripade ak bude diZnik v omeskani s niektorou splatkou Uveru
alebo jej Castou viac ako sedem dni, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 25 % zo sumy neuhradenej
splatky resp. jej Casti, a to jednotlivo za kazdy tyzderh omeskania s Uhradou splatky resp. jej Casti, je
neprijatelnd a v tejto Casti su zmluvy o spotrebitelskom Uvere neplatné, pripadne aby urcil, ze Zmluva
o spotrebitelskom Gvere €. 9601130068 zo dria 27. 09. 2011 je neplatna a Ze Zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 9601130070 zo dna 30. 09. 2011 je neplatna.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo diia 26. 01. 2015 odvolal aj odporca 2/ a v
odvolani uviedol, Ze podava odvolanie do tych vyrokov rozsudku okresného sudu, ktorymi okresny sud
urcil, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 9601130068 zo dia 27.
09. 2011 je bezuro&ny a bez poplatkov, dalej ktorym okresny sud urc€il, Zze poskytnuty spotrebitel'sky uver
zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9601130070 zo dria 30. 09. 2011 je bezuro&ny a bez poplatkov,
ktorym sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. lll bod 3.13 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &.
9601130068 zo dia 27. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/, a v €l. lll bod 3.13
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 9601130070 zo dria 30. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovateflkou
2/ a odporcom 1/, je neprijatelna a v tejto €asti si zmluvy o spotrebitefskom Uvere neplatné, v Casti,
v ktorej okresny sud zamietol vzajomny navrh vo zvySnej €asti, v €asti o povinnosti odporcu 2/ uhradit
sudny poplatok za vzajomny navrh vo vyske 83,50 € a v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca 2/ v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu, Ze Gver poskytnuty na
z&klade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&. 9601130068 zo diia 27. 09. 2011 a &. 9601130070 zo dfia
30. 09. 2011 je bezuro&ny a bez poplatkov. Okrem toho okresny sud podla odporcu 2/ v odvolani dalej
uviedol, Ze okresny sud nespravne aplikoval ust. § 19 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., ked dospel k zaveru,
Ze preddavok na zmluvnu pokutu mal byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s
poskytnutim spotrebitelského Uveru a teda aj do vypoctu RPMN. Odporca 2/ v odvolani napadol aj tie
zavery okresného sudu, podfa ktorych zmluvy neobsahuju idajne o konecnej splatnosti uveru. Zdéraznil,
Ze konec¢na splatnost uveru je podla bodu 1.5 oboch zmluv v lehote 52 tyzdfiov odo dfia podpisu
zmluvy, a to v deh ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu zmluvy. Takyto spésob uvadzania
konec&nej splatnosti tveru podla odporcu 2/ zdkonodarca predpokladal a vyslovne sa to uvadza aj vo
vyhlaske MF SR €. 620/2007 Z. z., ktor& ustanovila Ze tento udaj sa v predzmluvnom formuléri uvadza
bud ako konkrétny datum alebo ako dizka obdobia v tyZdfioch, mesiacoch, alebo rokoch, na ktoré je
ponukany spotrebitelsky Uver poskytovany. KedZe pravny poriadok vychadza z jednotného vyznamu v
flom uvadzanych pojmov, pokial sa vyslovne neuvedie nieco iné, potom nie je mozné v jednom pripade
vychadzat z jedného vymedzenia pojmu, a v dalSom pripade z iného chapania, bez toho, aby rozdielnost
pristupu bolo aspor zdévodnena. V tomto pripade to znamena, Ze pojem kone&na splatnost’ Uveru bola
vyjadrena takym spdsobom, aky zodpoveda pravnej Uprave. Spésob oznadovania kone€nej splatnosti
uveru v predmetnych zmluvach o poskytnuti spotrebitelského Uveru je podla odporcu 2/ v sulade s ust.
§ 122 Obdianskeho zakonnika, kedy udaj o konec¢nej splatnosti je vyjadreny prostrednictvom lehoty v
tyZdiioch, a kedy koniec lehoty urenej podla tyZdiiov pripada na deR, ktory sa pomenovanim alebo
Cislom zhoduje s diiom, na ktory pripadd udalost, od ktorej sa lehota zacina. Z obsahu napadnutého
rozsudku je podla odporcu 2/ nepreskumatelné, ¢i sa sud uvedenym udajom v zmluve vébec zaoberal,



a ak ano ako ho vyhodnotil a na z&klade akych skutkovych a pravnych dévodov dospel k zaveru Ze
dany udaj nie je udajom konecnej splatnosti. V tejto Casti je rozsudok okresného sudu, podfa nézoru
odporcu 2/, nepreskimatefnym a pred€asne vydanym, pretoze neobsahuje uvedenie ziadnych dévodov,
z ktorych sud vychadzal. Vzhladom k uvedenému su podfa odporcu 2/ zavery okresného sudu o tom, Ze
Uvery su bezurogné a bez poplatkov nespravne. Z rozsudku okresného sudu je dalej podla odporcu 2/
nezistitelné, pre¢o okresny sud pri rozhodovani o vzajomnom navrhu odporcu 2/ vychadzal zo sumy
vyplatenej navrhovatefom 1/ a 2/ a nie zo sumy Uverov dohodnutych v zmluve. Vyplatené sumy Uveru
navrhovatelom 1/ a 2/ predstavuju podla odporcu 2/ len €ast’ z Uverov dohodnutych v zmluve a preto
je podfa odporcu 2/ nedévodné, aby preddavok, ktory bol uhradeny navrhovatelmi 1/ a 2/ odporcovi 1/
bol dévodom, pre ktory sud nevychadzal pri uloZeni povinnosti zo sumy v zmluve dohodnutého averu.
Preddavky na zmluvné pokuty uhradené navrhovatelmi 1/ a 2/ odporcovi 1/ neboli postupené na odporcu
2/, nejde teda o narok vo vztahu medzi navrhovatelmi a odporcom 2/. Rozhodnutie o vzajomnom navrhu
je preto podla odporcu 2/ nespravne aj z tohto dévodu, Ze okresny sud nespravne vycislil sumu, ktorej
zaplatenie bolo ulozené navrhovatefom a nespravne ju vycislil aj pre nezakonnost' vyrokov o uréeni, Ze
Uvery su bezuroéné a bez poplatkov.

Odporca 2/ v odvolani dalej uviedol, Zze namieta tiez vyrok sudu o uréeni, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ¢l. Il bod 3.13 Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&islo 9601130068 zo dria 27. 09. 2011
uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/, a v €1. lll bod 3.13 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 9601130070 zo dria 30. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/ su neprijatelné
zmluvné podmienky. Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu sa podla odporcu
2/ neda zistit, na zaklade akého zakonného alebo zmluvného ustanovenia sud tvrdi, Ze dohodou o
zrazkach zo mzdy sa podfa ozna¢eného ustanovenia zmluvy ma zabezpe it nejaka buduca pohladavka.
Pohladavka, ktora je predmetom zabezpec&enia podla dohody o zrazkach zo mzdy vznika okamihom
vzniku samotnej zmluvy o Uvere, nie v buducnosti. Nejde o Ziadnu budicu pohfadavku. Skuto€nost, Ze
az v buducnosti sa tato pohladavka stane splatnou neznamena, zZe ide o budicu pohladavku. Medzi
pohladavkou s buducou splatnostou a buducou pohladavkou je podstatny rozdiel. Splatnost je len
vlastnost’ pohladavky, a to kedy sa pohladavka stane splathou nema s existenciou pohladavky ni¢
spolo¢né. Pohladavka méze existovat' a byt splatna od okamihu jej vzniku, ale mézZe existovat a stat’ sa
splatnou aj neskdr. Pohladavka na splatenie Gveru s Urokom vznika uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a preto o Ziadnu buducu pohfadavku ist neméze. Okresnym sudom tvrdeny dévod neprijatefnosti
daného ustanovenia je tak, podla odporcu 2/, v rozpore so zakonom.

Odporca 2/ okresnému sudu v odvolani dalej vytkol, Ze nedévodne uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nadobuda ucinnost po tom, €o je veritelova pohladavka zro¢na. Ustanovenie § 551 Obcianskeho
zakonnika sa netyka ucinnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ale upravuje Specificky vztah veritela vo i
platitelovi mzdy - narok na vyplatenie zraZky zo mzdy priamo od platitela mzdy po tom, ako sa dohoda
platitefovi mzdy predloZila. Toto ustanovenie neupravuje ziadnu u€innost, upravuje nadobudnutie prava
voci tretej osobe. Oznaené ustanovenie zmluv o spotrebitefskom Uvere ani neobsahuje dohodu o tom,
Ze by sa zraZzky zo mzdy mali vykonat, hoci pohladavka este nie je splatna, i eSte neexistuje. Okresny
sud podfa odporcu 2/ vo vztahu k €l. lll bod 3.13 predmetnych zmllv o spotrebitelskom uGvere tvrdi
skutocnosti, ktorého z neho nevyplyvaju.

V zavere odvolania odporca 2/ uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a
podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie; zaroven si odporca
2/ uplatnil trovy odvolacieho konania.

V podani zo dfia 15. 07. 2015 ozna¢enom ako ,Doplnenie odvolania“ odporca 2/ uviedol, Ze v pravnej
veci vedenej pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/183/2012 a pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13C0/217/2015 podal odvolanie, ktoré dopifia o nasledovné
skuto€nosti: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok
je vysledkom implementéacie predpisov Unijného prava, medzi ktoré okrem iného patri aj Smernica Rady
93/13/EHS. Tento sekundarny pravny akt zavazuje jednotlivé Clenské Staty k prijatiu urcitej pravnej
upravy. Z hladiska aplikacie jednotlivych ustanoveni pravneho poriadku ma dalej Smernica vyznam pri
vyklade tych ustanoveni, ktoré su vysledkom spomenutej implementacie unijnych noriem (tzv. nepriamy
uginok). Podra €lanku 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS: ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné
zakonné alebo regulaéné ustanovenia alebo zdsady medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské



Staty alebo Spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto
Smernice®. Zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy na zéklade dohody o zréZkach zo mzdy
bolo (a stale aj je) v Ease uzavretia dotknutych spotrebitelskych zmluv pripustné. Zakonna uprava tento
spbsob zabezpedenia zavazkov nezakazovala. Preto je podfa odporcu 2/ na mieste zaver o tom, Ze ide o
pripustnu formu zabezpecenia. Zriadenie tejto formy zabezpecenia v Ease uzavretia samotnej Uverove;j
zmluvy predpoklada dohodu medzi veritefom a dlZnikom. Obsahom dohody je suhlas diznika s tym, aby
sa mu vykonavali zo mzdy zrazky a poukazovali veritefovi. Ide o pravny institut, ktorého obsah a dopady
upravuje zakonné ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika. Uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy
teda predstavuje zdkonnu formu zabezpedenia zavazkov a prevzatie zdkonnych ustanoveni o tomto
spOsobe zabezpedenia do uréitého pravneho vztahu. Dohoda, Ze zavéazky zo spotrebitelskej zmluvy
budu takto zabezpedené (€lanok Ill. bod 3.13 oznalenych spotrebitelskych zmliv) sa neda subsumovat’
pod pojem neprijatelnej zmluvnej podmienky nielen z dévodu spomenutého ustanovenia ¢lanku 1
Smernice Rady 93/13/EHS, ale aj z toho dévodu, Ze toto zmluvné ustanovenie Ziadnu nerovnovahu
nevytvara. Clanok Ill. bod 3.13 Zmluvy nie je dohodou o zrazkach zo mzdy, ale dohodou o tom ako
budu zavazky zabezpecené. Sud prvého stupfia preto podla odporcu 2/ pochybil, ked za neprijatelnu
zmluvnu podmienku urcil zakonné a legitimne dojednanie o tom, ako sa zabezpeci splnenie zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy. Svoje rozhodnutie zaroven podla odporcu 2/ oddvodnil takymi skutoénostami,
ktoré nenaplifiaju skutkovi definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu nedava podla odporcu 2/ odpoved na otazku, v éom ma spocivat nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v zmysle ¢&l. 1ll. bod 3.13predmetnych zmldv. Odvolanim
napadnutym rozsudkom pritom prvostupriovy sud uloZil navrhovatefom povinnost splatit, €¢o obdrzali a
neuhradili, zabezpe€enie pohladavky v tomto rozsahu je preto podfa odporcu 2/ legitimne. V zavere
,Doplnenia odvolania® odporca 2/ uviedol, Ze trva na podanom odvolani a Ziada aby odvolaci sud jeho
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
prvostupfiovom a v odvolacom konani v celkovej sume 541,02 €.

V podani zo diia 11. 08. 2015 sa k ,Doplneniu odvolania“ odporcu 2/ vyjadrili navrhovatelia 1/ a
2/. Poukazali na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/85/2012-101 zo dria 20. 03. 2013 a
zdéraznili, Ze v konani pred OS Martin si odporca tiez uplatfioval narok na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy. Uviedli, Ze aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;j
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie, preto
povazuju rozhodnutie okresného sudu v rozsahu, v akom jeho zavery v odvolani napadol odporca 2/ za
suladné s rozsudkom sudov v inych konaniach.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim
navrhovatelov 1/ a 2/ a odporcu 2/ podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny
vo vyrokoch uvedenych vo vyroku tohto rozsudku potvrdil; vo zvy3nej Casti zostal rozsudok okresného
sudu odvolanim nedotknuty (§ 206 ods. 2 OSP).

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud vykonal za u¢elom zistenia skutkového stavu
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 OSP jednotlivo
a aj v ich vzajomnej suvislosti a nasledne vec spravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne normy. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu a na zddraznenie spravnosti zaverov okresného sudu uvadza:
Pokial navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani namietali, Ze okresny sud ich navrh vo zvy3nej Easti zamietol, tak
z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé, aké dévody viedli
okresny sud k Ciasto&nému zamietnutiu Zaloby, ked ustalil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v €l. Il bod
3.5 zmluv, ktoré su predmetom konania nie je neprijatefna a to vzhladom k tomu, Ze maximalna vyska
zmluvnej pokuty je v sulade s ust. § 53b Obc&ianskeho zakonnika obmedzena. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze takyto zaver okresného sudu je v sulade s rozhodovacou praxou sudov v
inych veciach, ked sudy za neprijatefné zmluvné podmienky obsahujice dojednania o zmluvnej pokute
vyhodnotili také, obsahom ktorych bolo dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 0,25 % denne, o v
rotnom vyjadreni predstavovalo 91,25 % z dlznej sumy. V danom pripade je vyslovne v &l. Il bod
3.5 predmetnych zmliv uvedené, Ze veritel je opravneny uplatnit’ si narok na zmluvné pokuty podla
tohto bodu Zmluvy tak, aby sucet vSetkych veritefom uplatnenych pokut nepresiahol 25 % hodnoty



poskytnutého uveru, o vzhfadom na zabezpec€ovaci charakter zmluvnej pokuty, ktory ma viest diznika
k riadnemu plneniu povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy nie je neprimerané. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okresny sud spravne vyhodnotil otdzku navrhovatelmi tvrdenej neprijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky vzhfadom na vyznam a vysSku zmluvnej pokuty zabezpecujicej spinenie zmluvnej povinnosti,
ked navrh navrhovatelov v tejto Casti zamietol.

Pokial ide o zamietnutie navrhovatefmi uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie
okresnym sudom, odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, z obsahu ktorého vyplyva Ze osoba , ktora si na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit spotrebitefovi ujmu. Okresny sud konstatoval, Ze k poruSeniu
povinnosti zo strany veritefa do$lo tym, Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 9601130068 zo dna
27. 09. 2011 a Zmluva o spotrebitefskom uvere & 9601130070 zo dria 30. 09. 2011 neobsahuju
niektoré zakonom vyZadované ndleZitosti (zak. ¢. 129/2010 Z. z.), zaroven ako dbsledok porusenia
tejto povinnosti urcil, Ze uvery poskytnuté navrhovateflom 1/ a 2/ na zaklade predmetnych Zmluv su
bezuro¢né a bez poplatkov, o prakticky znamena, Ze veritel resp. jeho pravny nastupca uz nie je
opravneny uplatfiovat’ si voci navrhovatelom 1/ a 2/ ako dlZznikom urok za poskytnutie Uveru ani iné
poplatky a teda poruSenie uvedenej povinnosti veritela nie je spésobilé privodit navrhovatelom 1/ a 2/
Ziadnu ujmu, €o znamend, Ze okresny sud spravne navrh navrhovatelfov 1/ a 2/ na primerané finan¢né
zabezpecenie zamietol.

K odvolacim namietkam odporcu 2/ odvolaci sud uvadza, Ze vysSie konStatované stotoZnenie sa
odvolacieho sudu s odévodnenim okresného sudu plati aj vo vztahu k odvolacim namietkam odporcu
2/, ktory v odvolani namietal, Ze okresny sud zamietol vo zvy3nej €asti vzajomny navrh odporcu 2/, Ze
okresny sud zaviazal odporcu 2/ zaplatit sudny poplatok za vzdjomny navrh vo vySke 83, 50 € a Ze
vyhovel Zalobe navrhovatelov 1/ a 2/ v €asti presahujucej CiastoCné zamietnutie Zaloby.

K jednotlivym dévodom odvolania odvolaci sud na doplnenie uvadza (§ 219 ods. 2 OSP), ze zavery
okresného sudu tykajuce sa bezpoplatkovosti a bezdro€nosti iverov poskytnutych navrhovatelom 1/ a
2/ na zaklade predmetnych Gverovych zmllv su spravne, pretoze pokial zakon &. 129/2010 Z. z. (ako
zakon lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zékonniku (§ 122), ktory je lex generalis a ako pravna
norma vys$Sej pravnej sily vo vztahu k vyhlaske MF SR &. 620/2007 Z. z.) v ust. § 9 ods. 2 pism.
f) v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru v zaujme zvySenej ochrany spotrebitelov vyslovne vyzaduje, aby bol v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedeny udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, tak nie je akceptovatelna
argumentacia odporcu 2/ o tom, Ze udaj o termine konecnej splatnosti Uveru je mozné vyvodit z udaju
uvedeného v bode 1.5 oboch zmluv: , v lehote 52 tyZdriov odo dfia podpisu zmluvy, a to v den ktory
sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu zmluvy“, pretoZe je to obchadzanie zakonom vyzadovanych
obligatérnych nalezitosti zmluvy, ktorych absenciu v zmluve sankcionuje zdkon bezpoplatkovostou a
bezuro€nostou uveru (§ 11 ods. 1 cit. zakona).

Pokial ide o odporcom 2/ namietané z&very okresného sudu o uréeni zmluvnej podmienky uvedenej v
¢l. Il bod 3.13 predmetnych zmluv o spotrebitelskych Uveroch ako neprijatelnej a v nadvaznosti na to
neplatnej zmluvnej podmienky, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika je
dohoda o zrazkach zo mzdy dvojstranny pravny ukon, ktory musi mat’ pisomnu formu. Jej podstatnym
znakom je suhlas diZznika s vykonavanim zrézok z jeho mzdy ako aj rozsah vykonavanych zrazok; nie
je preto mozné aby bol veritel opravneny do Dohody o zrazkach zo mzdy dodatoéne dopifiat’ aktualny
zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predloZzena platitefovi mzdy dIZznika. Spravnosti
zaveru okresného sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v €l. 11l bod 3.13 tykajucej sa
dohody o zraZkach zo mzdy nasvedcuje aj vyvoj pravnej Upravy (§ 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom od 01. 05. 2014), v zmysle ktorej zdkonodarca obmedzil
dodavatelom moznost zabezpec€enia pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, s vynimkou tych pripadov, ked tato dohoda bola uzatvorena
formou osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost tuto dohodu
odmietnut, o v danom pripade splnené nebolo, pretoZze zmluvné dojednanie o dohode o zraZkach zo
mzdy je su€astou formularovych zmlav o poskytnuti spotrebitefského Uveru, pri€om navrhovatelia 1/ a
2/ nemali ind moznost ako zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vratane uvedeného zmluvného



dojednania o dohode o zrazkach zo mzdy bud ako celok prijat alebo ich ako celok odmietnut. V
uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 zo drfia 21.
04. 2015, v zmysle zaverov ktorého sa ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. , ktoré
nadobudlo G€innost’ 1. maja 2014 vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze zmluvna podmienka uvedena v €l. lll bod 3.13 Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 9601130068 zo dna 27. 09. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatefom 1/ a
odporcom 1/ a v €l. lll bod 3.13 Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 9601130070 zo dna 30. 09. 2011,
uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/, na zaklade ktorej dlznik uzatvara su€asne so
zmluvou s veritefom aj dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpec&enia uspokojenia
pohfadavky veritela, je neprijatelna a v tejto Casti s zmluvy o spotrebitefskom Uvere neplatné, je vecne
spravne.

Pokial odporca 2/ v odvolani namietal, Ze pri rozhodovani o zamietnuti vzagjomného navrhu odporcu
2/ okresny sud vychadzal zo sumy uverov vyplatenej navrhovatefom 1/ a 2/ a nie zo sumy uverov
dohodnutej v predmetnych zmluvach o poskytnuti spotrebitelského uveru, odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud vo vztahu k ¢iastonému zamietnutiu vzdgjomného navrhu odporcu 2/ v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze: ,kedZe oba Uvery st v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. bezuro€né a bez poplatkov, odporca 2/ sa nemdze domahat plnenia nad ramec poskytnutého plnenia®,
pricom z vykonaného dokazovania zistil, Ze skuto€ne (realne) bola navrhovatelovi 1/ zo strany veritela
poskytnuta suma 560 € a navrhovatelke 2/ suma 280 €. Neobstoji preto tvrdenie odporcu 2/ uvedené v
odvolani, Ze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu nie je zistitelné, pre¢o
okresny sud pri rozhodovani o vzajomnom navrhu odporcu 2/ vychadzal zo sumy uveru (istiny Uveru
bez poplatkov a bez Urokov) realne vyplatenej navrhovatelom 1/ a 2/.

Z obsahu odvolania odporcu 2/ vyplyva, Ze odporca 2/ v odvolani namietal aj rozhodnutie okresného
sudu o povinnosti odporcu 2/ zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok za vzajomny navrh vo
vyske 83,50 € a o tom, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (§ 142
ods. 2 OSP). V suvislosti s uvedenymi odvolanim napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného sudu v8ak
odporca 2/ v rozpore s ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani Ziadne odvolacie namietky neuviedol a teda
spravnost zaverov okresného sudu v uvedenom rozsahu po pravnej stranke uvedenim konkrétnych
odvolacich namietok nerozporoval.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim navrhovatelov 1/ a 2/ a odporcu 2/ napadnuty
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil
konstatujuc, Zze odporca 2/ doplnil odvolanie zo diia 18. 02. 2015 v podani zo diha 30. 07. 2015, t.
j- po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢o je v rozpore s ust. § 205 ods. 3 OSP, kde sa uvadza,
Ze rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, preto odvolaci sid na podanie odporcu zo dfia 30. 07. 2015 oznagené ako
.Doplnenie odvolania“ neprihliadol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



