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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
Z. S., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, dieta rodi¢ov: matka - O.. 0. U.,N.N., U.D. X, H..C.. N. N.
XXX, zast. AK IGAZOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kocelova 15, a otec - O.. Z. S., N.
N., R. X, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/254/2013-604 zo dra 03.06.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v Casti Upravy styfkuzruSuje avecsamu vracia na dalSie
konanie.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Castipotvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria zveril maloletého Z. S., D.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otcovi uloZil
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého Samuela vyzivnym vo vyske XXX € mesacne od 01.09.2013,
ktoré vyzivné bude vzdy platit do 10-teho dha v mesiaci vopred na u&et matky. Zro¢né vyzivné za
obdobie od 01.09.2013 do 31.05.2015 vo vyske X.XXX € ulozZil otcovi zaplatit na et matky do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Do zaplateného vyZzivného za uvedené obdobie sa otcovi zapocitava
suma X.XXX €. Sud prvého stupfia upravil styk otca s maloletym Samuelom vzdy v stredu kazdého
kalendarneho tyZdha v roku v ¢ase od 16.15 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky v priestoroch
Slovenského vyboru pre UNICEF, so sidlom Bratislava, Michalska 7 s tym, Zze matka v ur€eny €as dieta
matka privedie a po ukoné&eni styku si dieta preberie. Navrh otca na Upravu styku s maloletym Samuelom
zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie posudil podla § 24 ods. 4, 5, § 25, § 28 ods. 1, 2, § 36 Zak. o
rodine a podla § 63 ods. 1, 2, § 62, § 65 ods. 1, § 75 0ds. 1, § 76, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zak. o
rodine. Pri ustaleni vysky vyZivného vychadzal sud prvého stupria zo zistenych majetkovych pomerov
matky, zohladnil jej osobnu starostlivost, zistil, Ze matka ma priemerny mesacny prijem 546 € a je
konatelkou a spolo¢ni¢kou spoloénosti E.O..Z.. Y., Z.F.P.. V. C..0..U.. Y., Z..F..P... Otec je podnikatel,
sprievodca v cestovnom ruchu, niekolkokrat do roka absolvuje zahrani¢né sluzobné aj sukromné cesty.
Otec nepreukazal svoje prijmy preto sud prvého stupria aplikoval fikciu jeho prijmu podla § 63 ods. 1 Zak.
o rodine. Vyzivné urcil sud prvého stupria od podania navrhu v sulade so Ziadostou matky. Sud prvého
stupnia urcil zro&né vyzivné, do ktorého zapodital sumu X.XXX €, ktora predstavuje celkovi sumu, ktorou
otec prispieval na maloletého za uvedené obdobie. Sud prvého stupfia upravil styk otca s maloletym
vzhladom na pretrvavajuce rozpory, ktoré rodi¢ia medzi sebou maju a neschopnost sa dohodnut' upravil



asistovany styk v Slovenskom vybore pre UNICEF. Vzhfadom na neschopnost komunikacie medzi
rodi€émi maloletého je v su€asnosti takato Uprava styku v zaujme maloletého. Ak sa situacia medzi
rodi€mi v buducnosti upokoji a rodi€ia sa naucia v zaujme maloletého spolu komunikovat, mézu si zalozit
Upravu stretavania otca s maloletym na zaklade dohody.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. V odvolani spochybnil zavery sudu prvého
stupna, Ze nie je schopny o maloletého sa postarat’ v rezime osobného kontaktu a z&rover absencie
citového vztahu maloletého a jeho. Preukazal, Ze je o maloletého schopny sa postarat, preukazal
existenciu vlastnickeho prava k bytu vhodného na zabezpecovanie starostlivosti o maloletého. Poukézal
aj na svoje majetkové pomery. Je schopny zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloletého. K
zaujmu maloletého patri aj pravo na styk s oboma rodi¢mi. Z obsahu spisu tieZz ne vyplyva, Ze vztah
medzi maloletym a nim je z hladiska jeho citovej roviny nedostatoény. Zdéraznil, Ze vo vztahu k
maloletému je podstatnym prvkom aj otec. Nespochybriuje ulohu matky, ¢o prejavil aj v tom, Ze suhlasil
so zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti. Konfliktni povahu potvrdzuju aj spravy organizacie
UNICEF, ktoré boli vypracované pri styku maloletého s nim, po krachu ich vztahu neumozfiovala mu styk
s maloletym, preto v zufalej situacii navrhol asistenciu tejto organizacie na obdobie do skon&enia konania
vo veci samej. Zije usporiadanym Zivotom, je platnym &lenom spolo&nosti, riadne pracuje, je majetkovo
zabezpec€eny. Napadnuty rozsudok vykazuje aj vady vo vyroku o vyZivovacej povinnosti, ktorému bola
uloZena povinnost’ doplatit' vyzivné, ktora bola zistena neidentifikovatefnym vypo¢tom a nezohladriuje
skutoéné jeho platby.

Kolizny opatrovnik poukézal na svoje vyjadrenia uviedol, Ze medzi rodiCmi je problematické
komunikéacia, ¢oho svedkom byva aj maloleté dieta. Vzhfadom na to aj navrhli stretavanie sa otca s
dietatom za pritomnosti odbornika. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupna
ako spravny.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze v Casti zvySenia
vyzivného je rozhodnutie sudu prvého stupna spravne.

Sud prvého stupha spravne urcil vySku vyZivovacej povinnosti a spravne vypodcital aj zroCné vyzivné
podla preukazatefnych platieb otca za obdobie, kedy bolo vypocCitané zroéné vyzivné. Otec ani v odvolani
nespecifikoval aké platby Ziada do vyZivného zapoditat. Odvolaci sud v tejto Easti potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupria podfa § 219 O.s.p..

Pokial ide o upravu styku odvolaci sud za danej situacie nemdze ustélit, i je rozhodnutie sidu prvého
stupfia spravne. Styk bol upraveny za asistencie v Slovenskom vybore UNICEF, Detskej linky istoty
n.o.. Zo spravy uvedenej organizacie vyplyva, Ze dieta prichadzalo na kontakty v sprievode matky,
ktora ho odovzdala zamestnankyni, po€as stretnutia otca s dietatom sa nachadzala mimo priestorov
pracoviska. VacSina stretnuti prebiehala rovnako, dieta sa zo zaciatku spravalo odmietavo, nahnevane,
nejavilo zadujem, udieralo zamestnancov hra¢kami, plulo. Neprimerane veku a vyvinovému obdobiu sa
dieta vyjadrovalo smerom k otcovi, reakcie otca boli rédzne od ignorovania cez snahu zmeny témy,
vysvetlovanie, az po rovnaké vyjadrovanie sa na adresu dietata. Postupne sa v8ak dieta upokoijilo a
pribralo otca viac do hier, oslovovalo ho tatino. Dotykom a pohladeniu od otca sa dieta nevyhybalo.
Po niekofkych asistovanych stretnutiach, kedy sa negativne prejavy spravania dietata opakovali,
pozvali matku na poradensky pohovor, pricom jej vysvetlili spravanie dietata a navrhli jej moznosti ako
ulahdit’ situaciu dietata. Po tomto stretnuti sa vyskytovali nevhodné prejavy spravania v mensej miere,
av8ak uplne nevymizli. Problematické bolo aj ukonCenie asistovanych stretnuti, dieta koniec stretnuti
predlZzovalo, nechcelo sa mu upratovat, hracky, nechcelo sa mu obliekat, davalo si dole veci, ktoré mu
otec obliekol, smialo sa na tom, otec bol v tomto procese malo dérazny. Matka vyjadrovala nesuhlas s
kratkym meskanim. Dieta nemdzZe dat’ slobodne najavo pred matkou, Ze si €as s otcom uzilo, matka si
pri Cakani tvarila nahnevane, odmerane a je negativne nastavend vodi stretdvaniu sa dietata s otcom.
Matka otcovi dietata i nadalej nedéveruje a spochybriuje jeho rodi¢ovské kompetencie. Nesuhlasila,
aby sa kontakt s otcom uskuto&nil bez ich pritomnosti. Vo vztahu otca k dietatu konstatuju, Ze otec v
priebehu spoluprace urobil pokrok vo vztahu k dietatu, v menSej miere rusil stretnutia z pracovnych
dovodov, vedel zabezpecit potreby dietata a postarat’ sa on, preto nevidia dévod na pokraCovani tychto



asistovanych stretnuti. Ciefom je prirodzeny kontakt medzi dietatom a otcom, obom rodi€om navrhli
vzhladom na naro¢ny prechod dietata od jedného rodi€ia k druhému sluzbu asistované odovzdavanie
od januara 2016 v ich organizacii, odporucali im spisanie rodi€ovskej dohody, vyhfadanie mediatora.
Matka sa k asistovanému odovzdavaniu vyjadrila v decembri minulého roka, Ze si to premysli a ozve
sa. V su€asnosti nemaju ani od jedného rodi¢a Ziadne spravy. Asistované stretnutia uz neplnia uz svoju
funkciu, preto nevidia dévod na ich pokraCovani.

Styk dietata s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti je pravom dietata. Dieta ma
pravo travit rovnocenne vztah s obidvoma rodiémi, takisto rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené ma
pravo stretavat sa s dietatom a zu&astfiovat' sa na jeho vychovnom procese. NajidealnejSim spésobom
upravy styku je dohoda rodi€ov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia nie su schopni uzavriet dohodu,
napriek asistencii linky Detskej istoty, treba vSak konstatovat, Ze otec po asistovanom styku zmenil svoje
spravanie a je nadej, Ze by mohol sa styk realizovat aj bez asistencie organizacie, €i tretich oséb. Aj ked
sud prvého stupria v Ease rozhodovania o Uprave styku vzhladom na nekomunikaciu a negativne postoje
rodi€ov, spravne upravil asistovany styk za su¢asnej situacie, vzhfadom na spravu Slovenského vyboru
UNICEF - linka Detskej istoty ma za to, Ze je potrebné upravit styk inym spdsobom, ked' linka Detskej
istoty sidu oznamila, Ze ich spolupraca za su€asnej situacie uz nie je potrebna. Bude preto potrebné, aby
sud prvého stupfia opatovne upravil styk otca s maloletym, s prihliadnutim na vek maloletého, jeho denny
rezim a jeho potreby. Odvolaci sud upozorfiuje rodi€ov maloletého, Ze je potrebné aby v tejto otazke
kooperovali, aby styk prebiehal tak, aby bol v zaujme maloletého a nie aby ho stresoval. Tu je potrebné
pripomenut matke ako dominantnému rodi€ovi, Ze ona je povinna maloletého na styk pripravit a neméoze
prenasat nezhody, ktoré s otcom maloletého ma na maloletého. Dieta sa nemdze stat rukojemnikom
konfliktu medzi rodiémi. Rodi¢ia, ktori spolu nekomunikuju, spdsobuju dietatu emocionalne neistoty a
neprimerane ho zatazuju. V danom pripade ide o dieta Utleho veku a je preto velmi dblezité, aby kontakt
bol nadviazany tak, aby do buducnosti bol na prospech maloletého. Len ten rodi¢ je dobrym rodi¢om,
ktory ponecha aj priestor druhému rodi€ovi na realizaciu jeho vychovnych kompetencii. V konani neboli
zistené Ziadne skutocnosti, pre ktoré by otec nebol spdsobily po€as upraveného styku sa o maloletého
postarat. Zaroven je potrebné tieZ upozornit matku na postup podla § 25 ods. 4 Zak. o rodine, podla
ktorého ak jeden z rodi€ov opakovane bezddévodne a zamerne neumoziiuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla ods. 1, 2, § 25 Zak. o rodine, sid mdze na navrh zmenit rozhodnutie
o osobnej starostlivosti. Odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a ulohou sudu prvého stuprfia bude opatovne upravit’ styk otca maloletého, s
prihliadnutim na zaujem maloletého, ktory je rozhodujuci vo veciach starostlivosti o maloleté deti. Tu
je potrebné zaroven este upozornit’ rodicov, Ze prioritnym v konaniach starostlivosti o maloleté deti je
zaujem maloletého dietata a nie pocity a predstavy rodicov.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania ( 224 ods.
30.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



