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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletého Y.
B., O.. XX. XX. XXXX, V.: N. XXX/XX, XXX XX C. - H. B., zastupeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dietata rodigov: matky P.. L. B.D., O.. X. X. XXXX, V.: N. XXX/XX, XXX XX C.-H.B. a
otca L. B.R., O.. XX. XX. XXXX R. K. X. X. XXXX, O. V.: N. XXX/XX, XXX XX C. - H. B., o schvélenie
pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sid schvaluje pravny tkon uzatvoreny v mene maloletého Y. B.S., O.. XX. XX. XXXX ako
dedi¢a U. P., F. X. R. E. C. ako opatrovnikom maloletého dietata, a to dohodu o vyporiadani dediéstva
po porugitefovi L. B., E.. B.D., O.. XX. XX. XXXX R. K. Y. X. X. XXXX, O. V. C. H. B., N. XXX/XX, C.
tak, ako bola uzatvorena do zapisnice spisanej diia 9. 7. 2015 na Notarskom Urade so sidlom v Cadci
sudnej komisarky L..W. X. pod sp. zn. 9D/121/2014, Dnot 200/2014.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca dorugeny diia 21. 9. 2015 notarkou L.. W. X., ktora je ako
sudny komisar Okresnym stdom Cadca poverena prejednanim dediéstva (pod spisovou znagkou 9 D
121/2015) po porucitefovi L. B., O.. XX. XX. XXXX, K. Y. X. X. XXXX - otcovi maloletého dietata, podala
podnet, aby sud zagal konanie o schvalenie dedi¢skej dohody uzatvorenej dfia 9. 7. 2015 v dedi¢skom
konani v zastUpeni maloletého dietata sidom ustanovenym zastupcom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca ako opatrovnikom maloletého dietata v dedi¢skom konani a dohodu schvalil podra §
28 Obcianskeho zakonnika.

Sud uznesenim, sp. zn. 9P/52/2015 zo diia 11. 2. 2016 zacal ex offo konanie vo veci starostlivosti o
maloleté dieta Y. B., O.. XX. XX. XXXX o schvalenie pravneho ukonu za maloletého.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata a matka maloletého dietata zhodne odporucili pravny ukon -
dedi¢sku dohodu zo dfia 9. 7. 2015 za maloleté dieta schvalit.

Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu (§ 81 ods.
1 0. s. p.) av ktorom navrhmi G&astnikov nie je viazany, postupuje z Uradnej povinnosti, sledujuc pritom
v zmysle ¢&l. 3 ods. 1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata prijatého v New Yorku 20.
novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny
zékon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 22 a nasl. a § 28 a nasl. zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon
o rodine®) najlepsi zaujem maloletého dietata.



Podla § 28 Zakona €. 40/1964 Obclianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta - schvalenie pravneho ukonu dedi¢skej dohody zo
diia 9. 7. 2015 - aplikoval ustanovenia § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (,Ob¢. zak.“), v spojeni s § 28 ods. 1, 3, § 31 ods. 1, 2 a 4 Z&kona o rodine a §
176 az 180, osobitne § 179 O. s. p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p..

PretoZze po tom, ako na pojednavani diia 12. 4. 2016, uskutoénenom za osobnej ucasti matky a
povereného zastupcu kolizneho opatrovnika sud vyhlasil rozsudok, sa nasledne obaja vyslovne vzdali
prava podat’ odvolanie voci rozsudku v tejto veci (§ 207 ods. 1 O. s. p.), preto vyhotovuje sud skratené
oddvodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom rozsahu podla § 157 ods. 3 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv



pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



