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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloletd
M. L., M.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - P. Q., Q. Q., S. XX, zast.
AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava a otec - L. L., Q. L. XX, Q. na G,,
zast. JUDr. Sabinou Gec¢eovou, advokatkou, AK Popradska 80, Bratislava, o zvySenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/51/2015-194 zo dna 26.05.2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej M., M.. XX XX.XXXX od 01.03.2015 zo
sumy XXX € na sumu XXX € mesacne, ktord sumu je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Zro¢né vyZzivné za obdobie od 01.03.2015 do 31.05.2015 v sume XXX € uloZil sud
prvého stupfia otcovi zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku navrh zamietol. Tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15.08.2013, ¢.k. 20P/163/2013-68 v
&asti o vyzivnom na maloleti M.. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podfa § 78 ods. 1, 3, § 62, § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Sud
prvého stupfia skiumal zmenu pomerov, ktora nastala za necelé 2 roky od poslednej Upravy vyZivného
na strane maloletej, i na strane jej rodicov, ked zistil, Ze maloleta M. imerne veku vyrastla, jej potreby
sa zvySili v kazdom smere. Vyrazna zmena pomerov nastala 01.09.2014, kedy zacgala navstevovat
predskolské zariadenie. Sud prvého stupfia zobral do Uvahy aj zdravotny stav maloletej. Zistil, Ze obaja
rodiCia su slobodni, okruh ich vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Sud prvého stupia ustalil, Zze navrh
matky bol podany dévodne a vyhovel mu &iasto¢ne, ked zvySil vyZivovaciu povinnost na sumu XXX
€ od 01.03.2015, od prvého dha mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked aj matka navrhovala
zvySenie vyzivného od podania navrhu. Sud prvého stupfa posudil potreby maloletej, konStatoval, Ze
matka ma tiez vyzivovaciu povinnost’ k maloletej, v prevaznej miere ju este stale kompenzuje svojou
osobnou starostlivost, vzhfadom na vek maloletej. Otca neospravedifiuju jeho nepriaznivé finanéné
pomery, pretoze svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu si musi plnit ako svoju prvoradu
povinnost’ aj na ukor zabezpe&ovania svojich vlastnych potrieb. Od posledného urenia vyZivhého na
maloletd M. doSlo k narastu cien tovarov a sluZieb, ako aj to, Zze Cast’ potrieb maloletej hradi matka
z pridavkov na dieta. Sud prvého stupfia porovnal pomery od posledného urenia vyZivného. Zroéné
vyzivné uloZil zaplatit podlfa § 160 ods. 1 O.s.p., o trovach konania rozhodol sud prvého stupra podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej. Nesuhlasil so zvy$enim vyzivného a v odvolani
popisoval spésob komunikacie s matkou maloletej, ako aj skuto€nost, Ze matka mu branila a brani
v styku s maloletou. Takto uréené vyzivné povazuje za likvidacné. Sud prvého stupria sa nezaoberal
moznostami a schopnostami matky a posudil len jej osobnu starostlivost o maloletu, nevyhodnotil viak
finanénu starostlivost matky o maloletu. Tiez nedostato¢ne vyhodnotil sud prvého stupfia skutonost,
Ze matka maloletej nema vlastny prijem a nepreukazala snahu najst si zamestnanie, hoci ma vsetky
predpoklady najst si vhodné miesto v obchodnej pozicii. Uviedol v odvolani prehlad svojich vydavkov,
Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvého stupia tak, Ze bude vyzivné zvysené na sumu XXX € mesacne
a zro€né vyZivné mu bude povolené splacat vo vySke XX € mesacne spolu s beznym vyzivhym.

Matka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria je spravne, odvolaniu otca maloletej nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupiia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver. V
odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvého stupna.

V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze ide o konanie o zvySenie vyZivného na maloletu, ktoré
spravne sud prvého stupfa posudzoval podla § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine. Sud prvého stupfia spravne
ustalil zmenu pomerov, ktora nastala na strane maloletej a spravne tato zmenu premietol do vysky
vyZivovacej povinnosti. Na odvolacie namietky otca nebolo mozné prihliadnut, pretoZe ako bolo vy3Sie
uvedené ide o konanie o zvySenie vyzivného a otdzku Upravy styku musi otec maloletej riedit’ v inom
konani. Poskytovanie vyZivného nie je viazané a zavislé na Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.
Spravne sud prvého stupfia posudzoval aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ked
obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov ( § 62 ods. 2 Zak. o rodine ). Sud prvého stupria spravne vyhodnotil aj osobnu starostlivost
matky o maloletu ( § 62 ods. 4 Z&k. o rodine ). S prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o
maloletd, ako aj jej finan&ny prispevok takto zvySené vyzivné zabezpeci odévodnené potreby malolete;.
Na naklady, na ktoré otec v odvolani poukazoval odvolaci sud uvadza, Ze tie isté naklady ma aj matka
maloletej. Tak, ako uvadza sud prvého stupiia, zhodne konstatuje aj odvolaci sud, Ze vyZivovacia
povinnost' je prvorada povinnost kazdého rodia, ktord si musi plnit aj na Ukor svojich osobnych
potrieb. Pod pojmom vyZivné sa nerozumie len prispevok na stravu dietata, ale zabezpedenie vSetkych
oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ako je stravovanie, byvanie, zdravotna starostlivost, Skolskeé,
¢i mimo8&kolské aktivity.

Spravne rozhodol sud prvého stupfia aj o zro€nom vyzivhom, ked § 160 ods. 1 O.s.p. uvadza, Ze
diZnd sumu v danom pripade dizné vyZivné je potrebné zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Poskytnutie splatok je mozné len vo vynimo&nych pripadoch, ktoré sud musi v rozhodnuti zdévodnit.
Sud prvého stupria poskytol otcovi maloletej vynimku v tom, Ze urcil dIhSiu lehotu - 30 dni na zaplatenie
uvedenej diznej sumy. Namietky tykajuce sa upravy styku otca s maloletou, ktoré v odvolani otec
maloletej uviedol vyhodnoti sud prvého stupnia v konani o Upravu styku otca s maloletou.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



