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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci navrhovatelky: S.. Z. I., Q..K..,
K., R.. X.XXXXX, D. W. K. X/A, D., zastupenej advokatkou K.. K. S., I. I. W. K. X/A, D., proti odporcovi:
ETP Management budov, s.r.o., ICO: 35 970 707, so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, zastipenému
spolodnostou MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, Bratislava, ICO: 47 256
991, S.. N. K. o uloZenie povinnosti, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave zo dina 11.10.2012, ¢.k. 13C/74/2012-60, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l v Bratislave zo dna 11.10.2012, ¢.k.
13C/74/2012-60 potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 81,46 eur
na ucet pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka
domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost bezodplatne vystavit navrhovatelke potvrdenie o tom, Ze
ku dfiu 21.3.2012 nema nedoplatky na udrzbach za plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti - bytu &.
XXX na W. K. X/A C. D. a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, a aby mu sud ulozil povinnost
zaslat predmetné potvrdenie na adresu trvalého pobytu navrhovatelky - W. K. X/A, D..

O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost' zaplatit odporcovi

nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 238,74 eur na ucCet jeho advokata do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani sud prvého stupfa zistil, Ze
navrhovatelka je vlastnickou bytu v bytovom dome, ktorého spravu vykonaval odporca na zaklade
zmluvy o vykone spravy zo dfia 24.4.2009. Navrhovatelka poZiadala odporcu e-mailom zo dfa 21.3.2012
o vydanie potvrdenia o tom, Ze ku diu 21.3.2012 nema nedoplatky za plnenia spojené s uZivanim
bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Odporca e-mailom zo dfia 22.3.2012 navrhovatelke
oznamil, Ze za vydanie potvrdenia méa navrhovatelka zaplatit poplatok vo vySke 7,- eur. Sud tiez zistil, Ze
odporca vypovedal listom zo dfia 18.4.2011 zmluvu o vykone spravy ku diiu 31.7.2011, spravu vykonaval
do 31.5.2012. V sucasnosti odporca spravu predmetného bytového domu nevykonava, a vykonava ju
spolo€nost P. . W..V.. D..

Sud prvého stupha vec pravne posudil podla ust. § 5 ods. 2, § 6 ods. 2, 3, § 8 ods. 1, § 8a ods. 1,
3, 6, 8 zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a § 80 pism. b), § 90 O.s.p..
Navrh v celom rozsahu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani, pretoze v



suc€asnosti nie je odporca ako spravca v zmluvnom vztahu s navrhovatelkou, a kedZe nie je spravcom,
neméze mu sud ani ukladat' povinnosti ako spravcovi.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Namietla, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil a jej navrhu vyhovel. Zdéraznila,
Ze svoj navrh na vydanie rozkazu na plnenie podala diha 3.4.2012 a Ziadala o vydanie potvrdenia ku
driu 21.3.2012. K tomuto dfiu, a aj ku diu podania navrhu, bol odporca spravcom bytového domu na
zaklade uzavretej Zmluvy o vykone spravy, a preto bol pasivne legitimovany v tomto konani. Odporca
ako predchadzajuci spravca nadalej disponuje informéaciami k sprave bytového domu na W.X. K. C. D.,
a preto je nadalej pasivne legitimovany na vydanie predmetného potvrdenia. Su¢asny spravca bytového
domu - spolo¢nost P. I.W..V.. D. jej odmieta vydat predmetné potvrdenie k datumu 21.3.2012, ku
ktorému nebola spravcom bytového domu, a deleguje tuto povinnost na spolo¢nost E. K. D., I..W..V.. ako
byvalého spravcu. Samotny spravca uvadza, Ze z dokladov prevzatych od odporcu ku dfiu ukon&enia
¢innosti odporcom v zmysle § 8a ods. 2 zak. ¢&. 182/1993 Zb. je mozné urlit len stav pripadného
nedoplatku ku diiu predchadzajucemu zacatiu vykonu spravy suéasnym spravcom, t.j. k 31.7.2012.
Sucasny spravca nedisponuje podrobnym mesa&nym prehladom platieb jednotlivych viastnikov, a preto
nevie urcit, ¢ navrhovatelka ku dfiu 21.3.2012 mala vyrovnané vSetky platby. Uvedenu skuto€nost je
spolocnost P. |.W..V.. pripravena potvrdit aj vysluchom jej konatefla.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
(vyjadrenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatefky odvolacim sudom dha 24.8.2015).
Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal navrhovatefku na
nahradu trov odvolacieho konania odporcovi. Zdoéraznil, Ze argumentacia navrhovatelky v jej odvolani v
ziadnom pripade nezaklada dévod na zmenu €i zruSenie rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., a po preskimani odvolacich namietok navrhovatelky,
odbévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, dospel k
zaveru, Ze nie je dévod ani na zmenu, ani na zru$enie rozhodnutia sudu prvého stupfia, lebo odvolacie
namietky neobstoja. Preto postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dfia 12.4.2016.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav pre pravne
posudenie veci, priebeh konania opisal primeranym spésobom, uviedol stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, vysporiadal sa so v3etkymi pre vec
rozhodujucimi namietkami u€astnikov a citoval pravny predpis, ktory aplikoval na prejednavany pripad.
Spravne vyvodil pravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani, ktory aj
dostato€nym spésobom vysvetlil. Z uvedeného doévodu aj navrh navrhovatelky bez dalSieho zamietol.
Odvolaci sud sa preto s odévodnenim sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku plne stotoZriuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Obsah odvolania navrhovatelky z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nie je sposobily spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Neobstoji uplatneny odvolaci dévod o neuplne zistenom skutkovom stave veci. Pre skutkovy zaver v
civilnom sudnom konani je relevantna aplikacia ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na
z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud
prvého stupfia spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie v3etkych podstatnych skutoénosti,
ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci, a vykonanym dokazovanim spravne
ustalil, Ze ku dfu jeho rozhodnutia uzZ odporca nevykonava spravu predmetného bytového domu, a
preto mu nemozno ukladat’ povinnosti ako spravcovi. Spravne zdéraznil, Ze nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie odporcu je sam o sebe dovodom pre zamietnutie ndvrhu sudom. Z hfadiska procesne;j
ekondmie uz preto ani nevykonaval dalSie dékazy, ani neskimal, ¢i méa alebo nema odporca povinnost
vyhotovit' poZadované vyhlasenie bezodplatne. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
odporcu sud prvého stupfia aj spravne zalobu navrhovatelky zamietol.



Ani odvolacia namietka o nespravnom pravnom posudeni veci nemdze obstat. Pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil podla ust. §
80 pism.b),§900.s.p.a§50ds.2,§60ds.2,3,§80ds.1,§8aods. 1, 3, 6, 8zak. €. 182/1993 Zb. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a dospel aj k spravnemu zaveru, Ze nositefom hmotnopravnej
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu, nie je navrhovatelkou oznaeny odporca. Je pravne
irelevantné, Ze odporca v ¢ase zacatia konania bol vo veci pasivne vecne legitimovany, lebo podla §
154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, na o spravne poukazal aj
sud prvého stupna. Pokial dojde pocas sudneho konania k zmene

pasivnej vecnej legitimaciu ucastnika konania, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, postauje
to k tomu, aby bola Zaloba o splnenie povinnosti odporcom zamietnuta. Len u&astnik konania, ktory
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavéazku), ma totizto pasivnu legitimaciu. Povinnost, na ktore;j
uloZeni odporcovi navrhovatelka zotrvala, mu uz z hmotného prava (zak. €. 182/1993 Zb.) nevyplyva.

Hoci sa navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aktivne zu&astnila konania pred
sudom prvého stupiia, aZz v odvolacom konani (v podanom odvolani) uvadzala nové skuto¢nosti , Ze jej
suCasny spravca odmieta vydat predmetné potvrdenie k datumu 21.3.2012, a oznacovala novy ddkaz,
ktoré v8ak neuplatnila napriek riadnemu pouceniu sidom prvého stupfia podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie. Odvolaci sud na ne neprihliadal, lebo
na taky postup nebol dévod (§ 205a O.s.p.).

Sud prvého stupfia spravne rozhodol aj o ndhrade trov konania vychadzajuc zo zasady uspesnosti v
spore (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a odporcovi priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné branenie prava, ktoré
odporca vycislil v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni plathom do 30.6.2013. Zo spisu vyplyva, Ze odporca bol v
konani zastupeny advokatom na zaklade udelenej plnej moci, a podanim zo dfia 12.10.2012 (&.I. XX
spisu), doru¢enym sudu dnia 15.10.2012 aj trovy konania v&as (v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku) vy¢islil podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatelke, ktora Uspech nemala (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca vo svojom
vyjadreni zo dfia 13.5.2013 k odvolaniu navrhovatelky, doru¢enom sudu diia 27.5.2013, podal navrh na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 162,92 eur za 2 Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
zastupenia dna 9.5.2013 a pisomné podanie na sud tykajlce sa veci samej - vyjadrenie k odvolaniu.
Odvolaci sud mu priznal ndhradu len za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - vyjadrenie
k odvolaniu (podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom do 30.6.2013 - dalej len vyhlaska) vo vyske 81,46 eur.
Uvedena suma pozostava z odmeny advokata vo vyske 60,07 eur (§ 11 ods. 1 vyhlasky), a z nahrady
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, tzv. reZijny paudal vo vySke 7,81 eur (v roku 2013), zvySenych v
zmysle § 18 ods. 3 vyhladky o dari z pridanej hodnoty (13,58 eur). Nahradu za ukon - priprava a prevzatie
zastupenia dnia 9.5.2013 odvolaci sud odporcovi nepriznal z dévodu jeho neucelnosti, pretoZe odporca
svojmu pravnemu zastupcovi udelil plni moc na zastupovanie v tomto konani uz dria 18.5.2012, a to
az do pravoplatného skon&enia veci same;j.

Navrhovatelka je v zmysle § 149 O.s.p. povinna zaplatit trovy odvolacieho konania na ucet pravneho
zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



