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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobcu: Sportové centrum
Trebatice, s.r.o., ICO: 53 859 499, Namestie slobody 28, Bratislava, zast.: Mudrunék & Partners, s.r.o.,
adv. kanceléria, ICO: 54 898 340, Galbavého 3, Bratislava, proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
B. C. XXX/XXX, D., a 2. HOCHEL Slovakia s.r.0., ICO: 44 593 805, B. C. XXX/XXX, D., obaja zast.: Mgr.
David Stefanka, advokat, Povoznicka 18, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo 16.03.2023, €. k. 7C/29/2021-323 v Casti trov konania, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku Il o trovach konania meni tak, Zze Zalovanym sa priznava vo i
Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov prvoinstanéného konania.

Il. Zalovanym sa priznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:
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1. Uznesenim oznaenym v zahlavi (dalej len ,napadnuté uznesenie®) sud prvej inStancie konanie
zastavil (vyrok I) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanym v rozsahu 100 % (vyrok II).
Vyrok o zastaveni konania odévodnil podla § 144 a § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) spatvzatim Zaloby pred prvym pojednavanim, v désledku ¢oho suhlas Zalovanych podla § 146
ods. 1 CSP nebol potrebny. O nahrade trov konania rozhodol podia § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovani
procesne zavinili zastavenie konania a rovnako aj vznik tohto sporu, pretoZe Zalobcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobca domahal touto Zalobou, bol zabezpec€eny pristup do nich
az po podani Zaloby.

2. V€asnym odvolanim vodi vyroku |l napadnutého uznesenia Zalobcovia odvolaci sud Ziadali, aby tento
vyrok zmenil tak, Ze sa im prizna narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, pripadne
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

4. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie aj
z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania,
pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.



5. Zalovany namietaju vodi svojej povinnosti nahradit trovy konania Zalobcovi v podstate preto, lebo
zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, o nebolo désledkom spravania Zalovanych.

6. Napadnuté uznesenie vychadza z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP o nahrade trov konania, ktoré plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze povinnost nahradit’ trovy konania zataZuje
stranu, ktora zavinila zastavenie konania. Pojem ,procesné zavinenie®, ktory citované ustanovenie
pouziva, je jasny v tom zmysle, Ze zastavenie konania nemozno posudzovat' inak, nez z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie
méze existovat na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pri zodpovedani otazky, ktora zo stran
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, treba vychadzat' z toho, ¢o spbsobilo zastavenie
konania. Neskima sa, i by bol Zalobca v meritérnom konani uspedny alebo nie.

7.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze konanie bolo zastavené podla § 145 ods. 1 CSP pre spatvzatie
Zaloby pred prvym pojednavanim. Spatvzatie zaloby je procesnym ukonom — podanim vo veci samej (§
123 ods. 1 a 2 CSP), ktoré mdze v konani ucinit' len Zalobca. Spatvzatim Zaloby Zalobca uskutoéhiuje
svoje pravo disponovat’ so Zalobou, ktoru sa pred tym rozhodol podat’ z vlastnej vble. Pokial Zalobca
takyto ukon vykona, sud v civiinom sporovom konani nema inu moznost, nez konanie zastavit.
Vynimoc&ne konanie nezastavi, ked tomu brani kvalifikovany procesny ukon Zalovaného — nesuhlas so
spatvzatim zaloby z vaznych dévodov (§ 146 ods. 1 CSP), €o vSak nebol tento pripad. V tunajsej veci
doslo k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zac¢alo prvé pojednavanie a kedZe neslo ani o pripad uvedeny v
§ 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovanych nebol potrebny. V prejednavanej veci musel sud prvej indtancie
reagovat na spatvzatie zaloby nevyhnutne vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie zastavi. KedZe
zastaveniu konania predchadzal procesny ukon Zalobcu, ktory tak tvoril procesny dévod, a tym aj pravny
zaklad rozhodnutia o zastaveni konania, procesné zavinenie zastavenia tohto konania nemozno pricitat
nikomu inému, nez Zalobcovi.

8. Ak sa konanie zastavi pre spatvzatie Zaloby, zastavenie konania procesne zavinil Zalobca prave
spatvzatim Zaloby. Spravanie Zalovaného moze byt relevantné len z hladiska dévodnosti Zaloby, nikdy
nie z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania (k tomu pozri dalej).

9. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, musel sud prvej
inStancie rozhodnut’ zaroveri o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). V désledku
procesného zavinenia zastavenia konania boli splnené podmienky na to, aby sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, a priznal ich nahradu protistrane.

10. V pripade spatvzatia zaloby teda zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a narok na
ich nahradu patri podfa § 256 ods. 1 CSP Zalovanému. Toto ustanovenie je z obsahového hladiska v
podstate zhodné so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), ktory stratil
ucinnost 30.06.2016, Co tieZ znamena, Ze ustalena judikatura tykajuca sa § 146 ods. 2 OSP je preto
nadalej uplatnitelna (pozri nalez Ustavného sidu SR z 20.03.2018, sp. zn. IIl. US 569/2017, bod 21).
Ak teda doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému ulozit povinnost
nahradit’ trovy zastaveného konania, ak pre jeho spravanie bola Zaloba podana dévodne.

11. Rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP sa tak riadi vSeobecnou zasadou,
podla ktorej pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a vynimkou, v
zmysle ktorej povinnost nahradit’ trovy konania zataZuje Zalovaného vtedy, ked sa inak dévodne podana
Zaloba vzala spét pre spravanie zalovaného. Ako kazdu vynimku, aj tuto treba vykladat' zuzujuco.

12. Predpokladom na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania Zalovanému je dévodnost podanej
Zaloby. Dévodnost podanej Zaloby sa posudzuje na zaklade vztahu spravania Zalovaného k
poziadavkam Zalobcu a vyhodnocuje sa z hladiska toho, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie.

13. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal, aby sud prvej inStancie vyslovil povinnost Zalovanych
vypratat’ nehnutefnosti oznacené v petite Zaloby (stavbu 3portového centra v Trebaticiach a prilahlé
pozemKky).



14. Z tvrdeni zalobcu v spatvzati Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca mal ku dfiu 13.03.2023 zabezpecteny
pristup k spornym nehnutelnostiam. Nastal teda stav zodpovedajuci tomu, ¢o Zalobca mienil svojou
Zalobou dosiahnut. Zo spatvzatia Zaloby v8ak vdbec nevyplyva, akym spdsobom tento stav nastal.
Zalovani v odvolani tvrdili, Ze Zalovani nemali od 24.03.2022 Ziaden pristup k nehnutelnosti, ktord Ziadal
Zalobca v rdmci tohto sudneho konania vypratat, pristup k nehnutelnosti mal Zalobca, ktory navyse
Zalovanym nechcel ani vydat veci, ktoré boli v ich vlastnictve, Zalovani nekonali Ziadnym spdsobom,
ktory by mal za nasledok potrebu zastavenia konania a Ze Zalobca Zalobu vzal spat bez toho, aby islo
o reakciu na spravanie Zalovanych. Doplnili, Ze v tejto veci konal jedine Zalobca, a upozornili tiez, Ze
Zalobca v spatvzati Zaloby ani Ziadne konanie Zalovanych netvrdil. Tieto tvrdenia Zalovanych Zalobca
nepoprel, takze ich treba povazovat’ za nesporné.

15. Z hladiska spravania Zalovanych, ktoré by bolo relevantnym dévodom pre priznanie nahrady trov
konania Zalobcovi, je tak podstatné, Ze Zalobca v spatvzati zaloby netvrdil ni¢, o by sa tykalo spravania
Zalovanych. Na tomto postoji v podstate zotrval aj v odvolacom konani, kedZze nepoprel Ziadne z tvrdeni
Zalovanych. Zo spisu teda nemozno vyvodit, Ze by Zalovani svojim spravanim vyhoveli poZiadavkam
Zalobcu. Prave naopak, narok Zalobcu neuznali a svoju obranu vecne odévodnili (vyjadrenie k Zalobe,
€. I. 82). Vo vyjadreni z 19.09.2022 (€. I. 245) dokonca predniesli, Ze Zalobca dfia 24.03.2022 vnikol do
stavby, vylomil zdmky vchodovych dveri a predmetné nehnutelnosti, ktorych vypratanie Ziadal, obsadil
a Ze zalovanym bol pristup odoprety. Zalobca ani tieto tvrdenia nepoprel.

16. Je teda nepochybné, Ze stav zodpovedajuci tomu, ¢o Zalobca svojou Zalobou sledoval, dosiahol
Zalobca (nepripustnou) svojpomocou, a nie v désledku spravania Zalovanych.

17. Vychadzajuc z uz spomenutej potreby vykladat kazdu vynimku zo v8eobecnej zasady zavinenia
zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zuZujuco, Uvahy uvedené v predchadzajucich
bodoch neumoziuju prijat zaver, Ze by bolo na mieste odchylit sa od vieobecnej zasady a nepriznat
narok na nahradu trov konania strane, ktora svojim procesnym ukonom zastavenie konania nezavinila,
teda v tomto pripade zalovanym.

18. KedZe sud prvej inStancie vychadzal nespravne z toho, Ze zastavenie konania podla § 256 ods. 1
CSP zavinili Zalovani, a preto nahradu trov konania priznal Zalobcovi, vec v tomto rozsahu nespravne
pravne posudil. Tym je zaroven dany odvolaci dévod uplatfiovany Zalovanymi v odvolani proti vyroku
napadnutého uznesenia [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

19. Na zaklade vysSie uvedenych uvah odvolaci sud v odvolanim napadnutej €asti rozhodnutie sudu
prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia, pretoze neboli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

20. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade Zalovani
so svojim odvolanim uspeli, takZe odvolaci sud im podla § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i Zalobcovi narok
na nahradu vsetkych trov odvolacieho konania (vyrok II).

21. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za



nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



