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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: P. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, B. Z. B., proti odporkyni: B. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. Z. &. X., o zaplatenie XXX,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym dna 19.05.2015 sa navrhovatelka O. A., nar. XX XX.XXXX, domahala, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit' jej sumu 800,- eur s irokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne odo dfia
podania navrhu na sud az do zaplatenia. Navrh odévodnila tym, Ze diia 21.03.2015 vypoZi¢ala odporkyni
osobné motorové vozidlo H. V., ev. €. B. XXX T.H, r. v. XXXX, V.: N Odporkyria v ten isty def spésobila ako
vodic¢ka tohto vozidla nehodu, pri ktorej bola na vozidle spésobenéa Skoda 800,- eur. Nakolko odporkyria
ustne bezprostredne po nehode uznala svoju vinu, nebola k nehode volana policia. S odstupom &asu
odporkyria odmieta zaplatit’ vzniknutu Skodu.

Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal vo veci diia 29.07.2015 platobny rozkaz &. k. 5C/107/2015-24,
proti ktorému podala odporkyria v€as odpor s odévodnenim vo veci samej. Odporkyria v odpore uviedla,
Ze si nie je vedoma spdsobenia Skody vo vySke 800,- eur, navrhovatelku nepozna a ani s fou nikdy
nebola v kontakte. Rovnako nie je odhadcom vyc€islend skuto€na hodnota vozidla a neprebehlo Ziadne
vypocuvanie, ani dokazovanie viny.

V priebehu konania, dfia 12.07.2015, zomrela navrhovatefka O. A.. Sud dalej v konani pokracoval s jej
dediom P. A., nar. XX. XX.XXXX.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom
svedka P. A., vnuka navrhovatela, a obozndmenim fotografii vozidla a listinnych dbkazov, a to
technického preukazu motorového vozidla, inzeratu z internetu, listiny oznagenej ako dohoda o nahrade
Skody a zmluvy o postupeni pohladavok.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vozidlo H. V. pouzival jeho vnuk a tento ho dal odporkyni, ked
si spravila vodi¢ak, aby sa iSli povozit. Odporkyfia sa s kamaratmi vozila, prevratili sa, auto sa kotulalo.
Bolo to v noci zo soboty na nedelu a v nedefu dna 22.03.2015 asi 0 10.00 hod. prisla k navrhovatelovi a
povedala, Ze rozbila auto, a Ze chce navrhovatefovi namiesto toho kupit druhé. Nemala vSak peniaze a
dohodli sa, Ze navrhovatelovi zaplati Skodu 700 eur. Povedala, Ze to bude splacat’ po 100,- eur mesaéne.
Sumu 800,- eur dal do dohody advokat s tym, Ze 100,- eur z toho je suma, ktord navrhovatel zaplatil



advokatovi. Auto bolo v L. Z., policia k nehode volana nebola. Odporkyrfia spolu s jej otcom presvedgili
navrhovatela, Ze naco, Zze by dostala pokutu a zobrali by jej papiere. Na aute bolo poskodené vaetko.
Bola splostena kasfa, predna kapota, rozbité okna na lavej strane, zni€ena zadna naprava, vyhnuté
kolesa, rozbité predné okno. Oprava by stala 7 000,- eur az 8 000,- eur. Pred nehodou malo auto hodnotu
viac ako 1 000,- eur a navrhovatel by ho nepredal ani za 2 000,- eur, pretoze posluchalo ako hodinky.
Teraz méa hodnotu 50,- eur, 100,- eur, ni€. Vlastnikom vozidla je navrhovatefl, dedi¢ské konanie po jeho
mame prebehlo pred par diami, no eSte za jej Zivota, ked ochorela, tak advokat pripravil zmluvu o
postupeni pohladavok, ktorou navrhovatelovi jeho mama postupila pohfadavku vo vySke 800,- eur a
navrhovatefl jej 800,- eur zaplatil.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze vnuk navrhovatela jej pozi¢al auto, Soférovala ho, vychadzala z
takého kopca, zacalo ju tahat do jednej strany, nezvladla to a prevratili sa. Na aute sa rozbilo elné sklo a
aj bocné skla na lavej strane, bola preliacena kapota a aj karoséria do v-Cka v mieste nad ¢elnym sklom
a €o bolo s kolesami a napravami, to nevie, nerozumie tomu. S vnukom navrhovatela sa dohodla, Ze im
najde podobné auto, posielala mu aj inzeraty, pricom vSetky auta boli okolo 400,- eur. Nereagovali, tak
sa potom s vnukom navrhovatela dohodla, Ze bude rozumnejSie, ked im zaplati peniaze. Bola ochotna
zaplatit sumu 400,- eur a ndklady na prihlasenie nového auta, ktoré by si kupili. Nik sa jej k tomu
nevyjadril. VSetko rieSila s vnukom navrhovatela, pretoZze mala na neho kontakt a pretoZe on jej povedal,
Ze sa opyta a da jej vediet. Chceli od nej zaplatit 700,- eur, €o jej priSlo za to auto vela a podla nej je
hodnota toho auta 400,- eur. Dohodu nepodpisala, pretoZze nesuhlasila s vy$kou sumy za auto.

Svedok P. A., vnuk navrhovatela, na pojednavani uviedol, Ze bol vonku s kamaratkou, bol unaveny,
predtym vozidlo H. V. Soféroval a navrhol odporkyni, Ze méZe ist ona na fiom. Zobrali eSte jej bratranca a
sesternicu a iSli sa previezt. 18la z X. a na krizovatke do kopca ila podfla svedka rychlo a vyleteli z cesty.
Policajtov nevolali, lebo by jej zobrali vodi¢ak. Zistili, ¢i je niekto zraneny, pricom odporkyfia mala na
hlave Skrabanec a jej sestrenica mala narazeny krk. Zavolali kamaratovi, aby ich odviezol na oSetrenie.
Svedok zostal pri aute a zavolal kamaratovi, aby mu robil doprovod, keby ho zastavili policajti, pretoze
auto zostalo pojazdné. Na druhy deri doobeda odporkyria prisla k nim a rieSilo sa to. Dohodli sa, Ze kupi
druhé auto, alebo vyplati to staré, prifom mala na vyber a vybrala si, Ze kupi druhé auto. Mala poslat
nejaké navrhy a dedko si mal vybrat. Odporkyna poslala svedkovi par navrhov inzeratov cez socialnu
siet, svedok to ukazal dedkovi, no ten neschvalil ani jeden. Nevie, ¢i sa dohodli na konkrétnej sume, no
odporkyria mala moznost to aj splacat, no nestalo sa tak.

Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav. Diia 2X. XX XXXX odporkyfia ako vodi¢ka
viedla osobné motorové vozidlo H. V., ev. &. B. XXX T,, r. v. 1XXX, VIN: N nezvladla riadenie, ziSla
s vozidlom mimo cestu, kde sa vozidlo prevratilo. Na vozidle bola spésobena Skoda. V ¢ase nehody
bola vlastni¢kou vozidla O. A., nar. XX XX.XXXX, ktora drfia XX.XX.XXXX zomrela. Dna 11.06.2015
uzatvorila O. A., nar. XX.XX.XXXX, s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupila
navrhovatefovi pohladavku v sume 800,- eur, ktora jej mala podfa zmluvy vzniknut' z titulu naroku
na nahradu Skody na motorovom vozidle v dosledku dopravnej nehody spdsobenej odporkyriou.
Navrhovatefl sa stal vlastnikom vozidla titulom nadobudnutia dedistva po nebohe;j.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Sud zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, a preto
ho zamietol. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze odporkyna dria XX. XX XXXX
viedla osobné motorové vozidlo pravnej predchodkyne navrhovatela, nezvladla jeho riadenie, zisla z
cesty, s vozidlom sa prevratila a spésobila tym na vozidle 8kodu. Navrhovatel sa titulom dediCstva stal
vlastnikom vozidla a okrem toho mu vlastni¢ka vozidla eSte po€as svojho Zivota postupila pohfadavku z
titulu spdsobenej Skody, ktora na vozidle vznikla. Pravny zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody
tak bol dany a nebol sporny, ked odporkyfa porusila niektoré z povinnosti uvedené v zdkone &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni (dalej len ,Zakon
o cestnej premavke®), neprispdsobila svoju jazdu stave a povahe vozovky a svojim schopnostiam,
ziSla s vozidlom mimo cestu a tam sa s nim prevratila. Vecna aktivna legitimacia navrhovatela bola
v konani preukazana tak jeho dedi€skym pravom po nebohej O. A., ked tento sa stal z titulu dedenia



vlastnikom vozidla, no uz predtym nadobudol pohladavku vo¢i odporkyni z titulu nahrady Skody. V konani
tak nebolo sporné, Ze odporkyna zavinila a spdsobila Skodu na vozidle navrhovatela. TaktieZ nebola
sporna pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom odporkyne a Skodou. Odporkyria vSak v konani
namietala vy$ku Skody a tato nebola v konani az do skon&enia dokazovania spolahlivo preukazana, a
preto sud navrh zamietol. Navrhovatel tvrdil, Ze mu na vozidle v désledku konania odporkyne vznikla
urcita Skoda. Svoje tvrdenie ohlfadne vySky Skody vSak Ziadnym spésobom nepreukazal a toto tvrdenie
zostalo medzi u€astnikmi konania sporné. Na preukazanie vysky tvrdenej $kody bol navrhovatel povinny
predlozit alebo navrhnit dékazy. Svoju dbkaznu povinnost’ si vSak nesplnil, a preto musi niest désledky
v podobe zamietnutia ndvrhu. Navrhovatel pritom vedel, Ze vyska Skody je sporna, kedZe tato okolnost
bola sudcom na pojednavani uvedena. TaktieZ navrhovatel vopred vedel, ako sa javi pravne posudenie
veci, ked sudca na pojednavani uviedol, Ze z dbvodu nepreukazanej vysky Skody sa pravne posudenie
navrhu javi tak, Ze navrh je dévodny v zaklade, no nepreukazany v rozsahu, o znamena, Ze bez dalSich
dbkazov je na zamietnutie. Rozsudok v tomto zmysle tak nie je pre u€astnikov prekvapivym. Sud sice
mohol z vlastnej iniciativy vykonat dokazovanie ohladne vySky Skody, avSak toto sud vykonava iba
vynimoc€ne. Zo strany sudu v3ak nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by oddvodfiovala takyto postup,
prave naopak, v tomto konani iSlo o spor dvoch sukromnych, fyzickych oséb, pri€om ako v kazdom
pripade, zvlast v takomto plati zdsada rovnosti U€astnikov konania. Pokial by sud na preukazanie
vysky Skody vykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, podfa nazoru sudcu by tym neprimerane
zvyhodnil navrhovatela a porusil tak zakladnu zasadu obcianskeho sudneho konania, ktorou je rovnost
uCastnikov. KedZe navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadne vysky Skody, sud jeho navrh
zamietol. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne A. P., kedZe tento dékaz nebolo potrebné
vykonat, pretoZe tato by sa mohla vyjadrit iba k priebehu udalosti, v doésledku ktorej do$lo ku 8kode
na vozidle navrhovatefa, no nie k samotnej vy8ke Skody. Pokial navrhovatel predloZil sidu ako dékaz
dohodu o nahrade Skody, tak tato listina nebola dohodou alebo zmluvou, ale iba navrhom na uzatvorenie
dohody zo strany pravnej predchodkyne navrhovatela, ked tato ju podpisala, no odporkyra tento navrh
neakceptovala a nebolo preukazané, Ze by v akejkolvek forme dohodu o ndhrade Skody s navrhovatelom
alebo jeho pravnou predchodkyfou uzatvorila.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



