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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoSC€ovej v pravnej veci navrhovatela Slovenského plynarenského
priemyslu a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/A, ICO 35 815 256, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi Lubo$ovi Koneénému, byvajucemu v
KosSiciach, Roznavska 6, 0 530,72 € s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie ¢.k. 10C/193/2012-103 zo dna 25.9.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie 84,72 €.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) rozsudkom oznagenym v
zahlavi zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 446 € s 9% urokom z omeSkania roéne zo sumy
405,45 € od 1.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 40,55 € od 2.4.2010 do zaplatenia, v8etko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie 84,72 € zastavil. Zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi trovy konania, a to 31,50 € na ucet navrhovatela a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela 152,65 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobnom navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia 530,72 € titulom
nezaplatenych Uhrad za poskytnuté dodavky plynu v obdobi od 19.8.2008 do 18.8.2009 vo vyske 405,45
€ a v obdobi od 19.8.2009 do 27.1.2010 vo vyske 125,27 €.

Z vykonaného dokazovania vzal za preukazané, ze u€astnici konania uzavreli dfia 20.2.2008 zmluvu
o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti s ur€enim odberného miesta v Kralovciach ¢&.
206 a s ur€enim adresy odporcu pre postovy styk Kralovce €. 206. Dohodnuty bol druh tarify €. 3 s
predpokladanym roénym odberom 3000 m3. Suc€astou uzavretej zmluvy boli aj Obchodné podmienky
pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti u€inné od 1.1.2008. Za dodavku a
odobratie plynu boli odporcovi vystavené faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 405,45 € za obdobie od
19.8.2008 do 18.8.2009 a XXXXXXXXXX na sumu 125,77 € za obdobie od 19.8.2009 do 27.1.2010.
Pocgas sudneho konania bola k fakture 7411731604 vystavena opravna faktura, v zmysle ktorej sa
celkovo fakturovana suma zniZila o 84,72 €, v ktorej Casti doSlo aj k spatvzatiu Zalobného navrhu.
Predmetom konania tak zostala suma 446 € s urokom z omeSkania zo sumy 405,45 € od 1.10.2009
do zaplatenia a zo sumy 40,55 € od 2.4.2010 do zaplatenia. Z montazneho listu meradla zo dna
27.2.2008 vzal sud za preukazanu montadZz meradla na odbernom mieste Krafovce 206, vyrobné &islo
6395518 so stavom pocitadla 0 s umiestnenim vo dvore. Zo zapisu zo dha 23.7.2010 o preruSeni
distribucie zemného plynu odberatelovi L. H., H. XXX vzal sud za preukdzané, Ze odberatel nebol



pritomny, meradlo bolo pristupné a bolo zdemontované. Plynomer bol oznadeny vyrobnym &islom
6395518 so stavom plynomeru 3042 m3 s plombou &. 426470 a plombou na C&iselniku N 41/08,
pricom bola vykonana demontaz meradla a odberné miesto bolo zabezpedené preplombovanim jednym
kusom plomby evidenéné &islo G 102149. Meradlo v zmysle zapisu bolo zdemontované, prevadzkova
obvodova aj plomba na ¢&iselniku boli neporusené. Zo zapisu nevyplyva, Zzeby meradlo bolo odoslané
na expertizu alebo Ze by bola zhotovena fotodokumentacia. Podpis odberatela na tomto zapise chyba
z dévodu jeho nepritomnosti. Z montédzneho listu meradla zo dfia 23.7.2010 vzal sud za preukédzané,
Ze v Case demontaZe meradla odberatefa L. H. na odbernom mieste H. XXX bol demontovany
plynomer vyrobného &isla 6395518 so stavom poditadla 3042 m3, pricom ako instalované spotrebice
na odbernom mieste boli uvadzané plynovy kotol s moznostou vyroby TUV so spotrebou 3 m3 za
hodinu a plynové sporaky so spotrebou 1 m3 za hodinu. Dalej vzal sud za preukazané, Ze listom zo dfia
13.1.2010 navrhovatel odstupil od zmluvy o dodavke plynu s odporcom z dévodu neplnenia zavazkov
zo zmluvy a vyzval odporcu na spristupnenie meradla z dovodu demontaze. Odstupenie od zmluvy
bolo doru€ované odporcovi na adresu Krafovce 206, zasielka bola uloZzena na poste dia 18.1.2010 a
vratena navrhovatefovi 27.1.2010. Nasledne listom zo dfa 9.6.2010 bol odporca vyzvany na ukonéenie
neopravneného odberu plynu s upozornenim na odpojenie odberného miesta od distribuénej siete.
Uvedena vyzva bola doru€ovana odporcovi doporu¢ene na adresu Kralovce 206 a uloZzena na poste
dfia 11.6.2010. Nasledne dfia 23.7.2010 doSlo k demontazi plynomeru bez pritomnosti odberatela -
odporcu. V konani vzal sud za preukazané, Ze odporca Zalobnym navrhom uplatnend sumu nezaplatil.
Branil sa tym, Ze odoberal plyn iba po dobu nevyhnutnu na rekonstrukciu kdrenia a ohrev teplej vody,
t.j. redlne jeden mesiac a odhlasku plynu urobil este na jar 2008, priCom demontaz bola vykonana az
23.7.2010 a aj po odhlaske plynu nadalej uhradzal zalohy, ktoré mu prichadzali SIPO-m. Na tieto svoje
tvrdenia vSak nepredloZil Ziadne dokazy.

Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 488, 491 ods. 1, 51 Ob&. zak. a podfa ust. § 48 ods. 2 pism.
al a 22 pism. b/ a c/ zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, v zmysle ktorych odberatefom plynu je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora odobera plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Dodavatel fakturuje
odber plynu podla udajov ziskanych od PDS a tento ich zisti odpo¢tom z uréeného meradla alebo
podla typového diagramu dodavky v zmysle platného prevadzkového poriadku. Dodané a odobrané
mnozstvo plynu sa vyhodnocuje ako mnoZstvo energie vyjadrené v energetickych jednotkach. Odberatefl
zaplati za opakované dodavky plynu cenu stanovenu podfa cennika dodavatela, platného v Case
dodavky pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej
siete. Odberatel je povinny uhradzat cenu za jednotlivé obdobia opakovanej dodavky plynu formou
platieb, preddavkov. VySku preddavkov ur¢i dodavatel pri uzatvarani zmluvy podla platného cennika,
a to s prihliadnutim na predpokladany odber plynu, ktory mozZno u odberatela ofakavat v obdobi
jedného roka. Po zisteni skuto&ného odberu plynu za prislusné fakturacné obdobie vypocita dodavatel
rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu a suctom prijatych platieb z preddavkov
za celé obdobie od zaciatku fakturaéného obdobia do dfia odpoétu skutoéného odberu plynu. Tento
rozdiel vyuctuje odberatelovi pri vyuctovacej faktare v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu
ako preplatok, resp. nedoplatok. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi u¢astnikmi bol dohodnuty
spbsob uhrady platobnym dokladom SIPO. Za nepochybne preukazané vzal, Ze navrhovatel dodal a
odporca odobral plyn tak, ako je uvedené vo vyuétovacich fakturach a kedZze odporca za dodavku plynu
doposial neuhradil jeho cenu, zaviazal ho na zaplatenie ceny odobraného plynu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. K obrane odporcu, Ze odber plynu potreboval realne iba jeden mesiac pocas
rekonstrukcie kurenia, sud uviedol, Ze z predloZenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze odber plynu trval
od uzavretia zmluvy 20.2.2008 do 23.7.2010, kedy bol plynomer odmontovany z dévodu odstupenia
od zmluvy zo strany navrhovatela pre neplatenie za odber. K odstupeniu od zmluvy doslo 13.1.2010,
av8ak demontaz dna 9.6.2010 nebola umozZnena a bola zrealizovana az 23.7.2010. UZ vo vyzve zo
dfia 9.6.2010 bol pritom odporca upozorneny, Zze navrhovatefl pristlpi k odpojeniu odberného miesta od
distribu¢nej siete. Zo zapisu o preruseni distribucie zemného plynu z 23.7.2010 vzal za preukazané, Ze
pri demontazi plynomeru BK64T vyrobné Cislo 6395518 bol zisteny stav plynomeru 3042 m3. Odporca
v priebehu konania nepredlozil ani dékaz o tom, Ze pozZiadal navrhovatela o ukon&enie odberu uz skor,
a Ze k ukonceniu tohto odberu skuto¢ne aj skor doslo a po doruceni faktur odporca nereklamoval stav
pocitadla. MnoZstvo odobratého plynu namieta az po podani Zaloby, aj ked dobrovolne preddavkovo
uhradil sumu 715,02 €, a to v mesacnych splatkach po 119,17 € od 30.9.2008 do 27.2.2009. Z vySsie
uvedenych dbévodov sud neuveril obrane odporcu, Ze potreboval plyn iba na rekonstrukciu kurenia a
z vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze odporca neuhradil cenu dodaného plynu za odber
3042 m3, preto ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy s prisludenstvom.



Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.s.p. od splatnosti
jednotlivych faktur, t.j. pokial ide o fakturu na sumu 405,45 € od 1.10.2009 do zaplatenia a pokial ide o
faktdru na sumu 40,55 € od 2.4.2010 do zaplatenia.

O Ciasto€nom spatvzati navrhu rozhodol v zmysle ust. § 96 O.s.p..

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu uspesnému
navrhovatelovi proti neduspesnému odporcovi.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania, v zakonnej lehote podal odvolanie odporca
z dbvodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak,
Ze sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne. Poukazal na konanie vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 24C/232/2012 a navrhol pripojenie tohto spisu a vyZiadanie od navrhovatela
prisludnej dokumentacie k odbernému miestu Kralovce 206. Tvrdil, Zze o sa tyka zruSenia odberu
plynu na odbernom mieste Kralovce 206, doslo k omylu zo strany navrhovatela alebo nespravnemu
zaevidovaniu jeho odhlasky a z toho nasledujlcich dal$ich omylov. Ziadal preto predlozit chronolégiu
odpisov stavu meradla pred odmontovanim, rovnako aj jeho historiu, €i bolo preciachované a pouzité
na inom odbernom mieste a ¢i aj tam nebolo reklamované jeho nespravne meranie, kedZe podfa jeho
informacii v ¢ase konania bolo uz na tretom odbernom mieste. Zopakoval tiez, Ze v objekte nie je
zavedeny elektricky prud, preto nebolo mozné pouzitie kotla inak, ako elektrickym generatorom, alebo
inym nahradnym zdrojom energie, €o by bolo enormne predrazené.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na
spravne a skutkové zistenia sudu prvého stupiia, ako aj na spravne pravne posudenie veci sudom prvého
stupfia a na nedévodnost obrany odporcu.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., teda preskumal rozsudok, okrem
vyroku o zastaveni konania, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism.d/ae/ O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Vyrok o zastaveni konania nebol predmetom odvolacieho konania, pretoZe proti tomuto vyroku rozsudku
ucastnici nepodali odvolanie a nadobudol tak pravoplatnost.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 12. aprila 2016 o 12.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 5. aprila 2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156
ods. 1,3 O.s.p..

Odporca namietal odvolacie dovody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p., t.j. sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.



Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. je dany, ak su tu skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené a ktoré v zmysle ust. § 205a ods. 1 O.s.p. a/ sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu, b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ odvolatel nebol
riadne pou€eny podfa § 120 ods. 4, d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odporca v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvého stupnia,
ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvého stupfia nalezite a spravne vyporiadal
pri rozhodovani v danej veci, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Sud vykonal vo veci vSetky u€astnikmi navrhnuté dbkazy, teda tak dbkazy na preukazanie tvrdeni
navrhovatela v Zalobnom navrhu, ako aj dbkazy na preukazanie obrany odporcu, a iné dokazy u¢astnici
nenavrhli vykonat. Odporca v odvolani ani neoznadil Ziadne také dbkazy, ktoré navrhol vykonat a sidom
vykonané neboli.

Pokial odporca v odvolani navrhuje pripojit spis Okresného sudu KoSice | sp. zn. 24C/234/2012,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie obsahom tohto spisu v konani pred sudom prvého stupnia
bolo vykonané na pojednavani diia 25.9.2014, ktorého sa odporca nezué€astnil, hoci bol riadne a v€as
predvolany. Rovnako, pokial odporca navrhoval vyziadat od navrhovatefla prislusnd dokumentaciu k
odbernému miestu Krafovce 206, sud prvého stupfia kompletnd dokumentaciu mal k dispozicii, tato je
sucastou spisu, vykonal dokazovanie obsahom listin, ktoré tvoria tuto dokumentéaciu (montazny list zo
dna 27.2.2008 a 23.7.2010, zapis zo dia 23.7.2010, odstupenie od zmluvy zo dfa 13.1.2010, vyzva zo
dfia 9.6.2010 a dorucenky), rovnako na pojednavani dra 25.9.2014, preto dovolavanie sa vykonania
tychto dékazov je nenalezité.

Sud vsetky vykonané dbékazy vyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol
pritom na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici, a preto mu nemozno
vytykat porusenie postupu pri hodnoteni dékazov v zmysle ust. § 132 O.s.p.. Nie je tak naplneny odvolaci
dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia spravneho pravneho predpisu, t.j. zak. €. 656/2004
Z.z. o energetike v spojeni s ust. § 51, 488 a 491 Ob¢. zak. a tieto aj spravne interpretoval na zisteny
skutkovy stav, z ktorého dévodu mu nie je mozné vytykat ani nespravne pravne posudenie veci.
Napadnuty rozsudok je aj z hfadiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
plne akceptovatelny a nesignalizuje mozZnost poruSenia procesnych prav ucastnika konania. Suad v
odbvodneni rozsudku dal odpoved na v3etky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostatoéne
objasnil tak skutkovy, ako aj pravny zaklad rozhodnutia.



Podla §101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu. Podfa §120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni ozna€it dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud vynimoéne mdze vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods.
[ O0.s.p.).

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
o veci samej muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, napr. aj z dovodu necinnosti uastnika, ktory nesplnil
povinnost’ oznaCit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v §101 a 120 ods. 1, vety prvej
O.s.p..

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositefa dékazného bremena. Tak v konani o zaplatenie dlhu
z urcitej zmluvy Zalobca (veritel) m& bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade Zalovanému poskytol uréité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu odplatu a nadvazne na to ma povinnost oznacit dbkazy preukazujuce takto
tvrdené skuto€nosti. Pokial Zalobca ich preukaze, uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.
Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by zmienené procesné povinnosti sa netykali.
Pokial v konani chce Uspesne sa branit, nestaci len tvrdit napr. Ze zmluvne dohodnuté plnenie mu nebolo
poskytnuté, ale na svoje tvrdenie zaroveh musi oznacit' dokazy.

Aj v prejednavanej veci dokazné bremeno na preukazanie uplatneného naroku na zaplatenie ceny
dodaného plynu bolo na navrhovatefovi a dbkazné bremeno na preukazanie obrany odporcu o
neposkytnuti plnenia v deklarovanom rozsahu a neexistencii jeho dlhu vo€i navrhovatelovi bolo na
odporcovi.

V prejednavanej veci z hladiska skutkového stavu medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uc&astnici
uzavreli zmluvu o dodavke plynu dia 20.2.2008 pre odberné miesto Kralovce 206, na zaklade ktorej
sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi do uréeného odberného miesta plyn a odporca sa zaviazal
za dodavku plynu uhradzat cenu stanovenu podla cennika navrhovatela, platného v ¢ase dodavky pre
odberateflov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej siete. Navrhovatel
na preukazanie svojho tvrdenia o existencii zmluvného vztahu a o poskytnuti plnenia v zalovanom
obdobi, tj. od 19.8.2008 do 23.7.2010 predlozil zmluvu zo difia 20.2.2008, vratane obchodnych
podmienok, tvoriacich sucast tejto zmluvy, montézne listy zo dfia 27.2.2008 a 23.7.2010, zapis zo dna
23.7.2010 o preru8eni distribucie zemného plynu, faktiry XXXXXXXXXX M. XXXXXXXXXX a opravnu
fakturu k tejto fakture, v ktorych poskytnuté plnenie je Specifikované jednak podla fakturaéného obdobia,
pociatoCného a kone¢ného stavu meradla, mnozstva odobratého plynu, jednotkovej ceny a celkove;j
ceny. Zaroven z tychto faktur je zrejmy aj prehlad preddavkovych platieb v celkovej vyske 715,02 € s
uvedenim datumu ich uhrady a vy$ky. S poukazom na zhora uvedeny struény vyklad o bremene tvrdenia
a bremene dékazu mozno preto konstatovat, Ze predloZenim tychto dokladov navrhovatel splnil svoju
povinnost’ oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Z vysS8ie uvedenych listinnych dékazov nepochybne vyplynulo, Ze v ¢ase demontédZze meradla plynu
diia 23.7.2010 bol stav na plynomere 3042 m3, priCom meradlo nebolo poSkodené, t.j. nebola
poSkodena prevadzkova, obvodova plomba, ani plomba na Ciselniku. Nasledne faktdrami, ako boli
vySSie Specifikované, vratane opravnej faktury navrhovatel vyuétoval cenu dodaného plynu, vychadzajuc
zo stavu plynomeru v €ase jeho demontaze, pri€¢om od celkovej ceny odobratého plynu odratal prijaté



preddavkové platby vo vySke 715,02 €. Takto za obdobie odberu plynu od 19.8.2008 do 18.8.2008
vznikol nedoplatok 405,45 € a za obdobie od 19.8.2009 do 27.1.2010 nedoplatok po vykonani opravy
vo vySke 40,55 €.

Na tomto mieste odvolaci sud tieZz uvadza, Ze z jednotlivych vy3Sie uvadzanych faktur je vzdy zrejmy
pocCiatoCny a konelny stav meradla k danému datumu s koneCnym stavom 3042 m3 a nebolo
preto povinnostou sudu osobitne vyZzadovat’ od navrhovatela chronoldgiu odpisov stavu meradla pred
odmontovanim (kedZe chronolégia odpisov je zrejma z predloZenych faktur a montédznych listov), ako
sa toho dovolava odporca v odvolani.

Na druhej strane odporca, plniac svoju povinnost tvrdenia branil sa tym, Zze v Zalovanom obdobi odoberal
plyn podfa uzavretej zmluvy realne iba jeden mesiac, po€as rekonstrukcie kurenia a kedZe v odbernom
mieste nebola elektrina, niekedy na jar 2008 poziadal navrhovatela o ukon&enie odberu, pricom v tom
Case stav plynomeru bol 377 m3. Na preukazanie tejto svojej obrany odporca neoznadil ani nepredlozil
Ziadne dbkazy, nepreukazal tvrdené odhlasenie plynu uz v aprili 2008 a toto jeho tvrdenie je v rozpore s
jeho dals§im konanim, ked po tvrdenom odhlaseni nadalej az do 28.2.2009 uhradzal preddavkové platby
vo vySke 119,17 € mesacne. Nemozno pritom uverit’ jeho tvrdeniu, Ze tieto preddavky uhradzal, pretoze
mu chodilo v poplatkoch SIPO, lebo ak mal zaujem o ukonCenie odberu, mal vykonat relevantné ukony
smerujuce k ukonéeniu zmluvy a nie nadalej dlhodobo uhradzat preddavky na poskytovanie plneni.

Pokial odporca namietal, Ze takyto odber plynu nebol mozny ani z dévodu, Zze v odbernom mieste nie
je elektricky prud a bez neho nemohol fungovat kotol, opatovne ide len o ni¢im nepreukazané tvrdenie
odporcu. Odporca, pokial mal pochybnosti o vySke nameranej spotreby, mal moznost domahat' sa
odoslania demontovaného meradla na expertizu, €o v3ak neurobil, k tomu nepristipil ani navrhovatel
zrejme z dévodu, Ze na meradle nebola porudena plomba a ani na Ciselniku a pokial po demontazi
bolo meradlo preciachované a pouzité na inom odbernom mieste, tato skuto¢nost’ je bez pravneho
vyznamu pre rozhodnutie v tejto veci, rovnako aj skutoénost, &i bolo reklamované toto meradlo uz na
novom odbernom mieste, pretoZze pripadna opravnena reklamacia meradla na novom mieste nie je
sama osebe dékazom o nespravnom merani na odbernom mieste odporcu. Na tuto skutoénost, t.j. Zze
odporca nereklamoval stav pocitadla a az po podani zalobného navrhu namieta mnozstvo odobratého
plynu, poukazal aj sud prvého stupfa a v kontexte so skuto€nostou, Ze odporca preddavkovo uhradzal
mesacne od 30.9.2008 do 27.2.2009 po 119,17 € tejto obrane odporcu, Ze plyn potreboval iba na
rekonstrukciu kurenia realne na jeden mesiac, neuveril.

Za situacie, Zze odporca nesplnil svoju procesnu povinnost oznaclit dokazy na preukazanie svojej
obrany, resp. nim ozna¢enymi dékazmi jeho obrana preukazana nebola, dospel sud prvého stupnia k
spravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena odporcom na tvrdenia nim uvadzané ako obrana
proti zalobnému navrhu.

KedZe navrhovatel v konani preukazal dévodnost nim uplatneného naroku listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou spisu a odporca nepreukazal, Ze tento jeho narok uspokaijil, resp., Ze tento jeho narok
nie je dévodny pre neposkytnutie plnenia v deklarovanom rozsahu, rozhodol sud prvého stupria vecne
spravne, ak Zalobe vyhovel.

Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku, t.j. vo vyroku
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 446 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
405,45 € od 1.10.2009 az do zaplatenia a zo sumy 40,55 € od 2.4.2010 az do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdil.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupria aj o trovach prvostupfiového konania, preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok aj v tomto vyroku v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatefl bol sice v odvolacom konani uspesny, avSak vo vyjadreni k odvolaniu len zopakoval
svoj procesny postoj prezentovany uz v konani pred sudom prvého stupria, trovy konania spojené s
tymto ukonom pravnej sluzby preto odvolaci sud povazuje za neucelné, z ktorého dévodu navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca bol v odvolacom konani nedspesny, preto z tohto
dévodu mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri a trovy odvolacieho konania mu ani nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



