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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletu Q., bytom F. v konani zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov : Y. o udelenie suhlasu na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud udeluje matke suhlas za otca maloletého dietata na podanie ziadosti o zmenu priezviska
maloletej Q. na priezvisko » FD."

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata pisomnym navrhom doruéenym sudu diia 23.4.2015 Ziadala, aby sud po
vykonanom dokazovani udelil suhlas za otca matke k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletej
Q. na priezvisko C. Matka v navrhu uviedla, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu so SJ.
Rozsudkom Okresného sudu Levice €islo konania 8Nc /24/02 zo dfia 12.7.2002 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyzivné 2.000,- Sk mesaéne. Rozsudkom
Okresného sudu Levice Cislo konania 10P /210/2007 - 206 zo diia 19.3.2009 bola otcovi zvySena
vyzivovacia povinnost na maloletd na sumu 132 eur mesacne, ktoru vyZivovaciu povinnost' si otec
neplni, s dcérou je v kontakte len prostrednictvom mailov, naposledy dieta videl, ked mala iba 5
rokov. Matka v navrhu uviedla, Ze maloleta Q. sa vyjadrila, Ze chce mat priezvisko po matke - ,, C.Na
pojednavani vo vypovedi matka uviedla, Ze na predmetnom navrhu trva v zmysle pisomného podania.
Poznamenala, Ze maloleta sa sama vyjadrila, Ze chce niest’ priezvisko po matke - C. Uviedla, Ze po
narodeni dietata sa s otcom maloletej dohodli, Ze v rodnom liste bude zapisané priezvisko po otcovi,
pri€om otec sa vyjadril, Ze sa bude o dieta zaujimat, bude si pInit’ vyZivovaciu povinnost. Otec o maloletu
prejavoval zaujem do 5-tich rokov jej
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veku, respektive opravdivy zaujem od narodenia dietata neprejavoval, od dovfSenia 5-tich rokov
maloletu dcéru nebol vdbec navstivit, o dieta sa nezaujima, neplati ani vyZivné. Maloleta svojho otca
vbbec nepozna. Poznamenala, Ze nie je pravdou, Ze by otec sa snazil s dietatom pravidelne mailom,
alebo telefonicky kontaktovat, prave naopak ona posielala otcovi maily na ktoré nereagoval. O otcovi
maloletej nemala Ziadnu vedomost, vdbec nevedela o tom, &i Zije, preto poziadala policiu v Nemecku
o preverenie tychto skutoCnosti. Asi pred 5-timi rokmi dcéra napisala otcovi mail, Ze chce, aby jej
zakupil mobil, aby sa kontaktovali, otec zareagoval tak, Ze nema finanéné prostriedky, od tejto doby
sa vbbec neozval. Poznamenala, Ze stéle byva na adrese, ako v Case zvySenia vyZivného, takZe otec
ma vedomost o adrese pobytu matky, aj dietata, takze otec mohol prejavit zaujem aspon pisomne,
¢o vSak neurobil. Poznamenala, Ze v roku 2006 uzatvorila manzelstvo s Q., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €islo konania 11C /1/2013 zo dna 21.3.2013. Z tohto manzelstva deti



nepochadzaju. Poznamenala, Ze uz v tomto ¢ase podavala navrh na zmenu priezviska, ktory navrh
zobrala spat, nakofko jej manzelstvo bolo rozvedené, po rozvode manzelstva s Q. prijala opat svoje
priezvisko C.. Poznamenala, Ze predmetny navrh podala po zrelom uvazZeni a to na zaklade svojho
rozhodnutia, ale predov8etkym na z&klade rozhodnutia samotnej maloletej Q. aj z dévodu, Ze 12.7.2016
maloleta dovfsi 15 rokov, bude jej vystaveny ob&iansky preukaz, preto by chcela mat’ v tomto ob¢ianskom
preukaze uvedené nové, zmenené priezvisko. Maloleta konc&i 9. roénik zékladnej Skoly, od septembri
2016 nastupuje na stredoskolské Studium, takZze méa zaujem na tom, aby po nastupe na novu- strednu
Skolu uz v kolektive bola vedena pod priezviskom C.

Vypocutéa bola maloleta Q., ktora uviedla, Ze chce, aby doSlo k zmene jej priezviska, s tym, Ze sice ma
priezvisko F., avSak svojho biologického otca vobec nepozna, nema s nim Ziadny kontakt, ked' ju bol
naposledy navstivit, bola velmi mala, takze si ho vobec nepamata. Uviedla, Ze tieZ otcovi nenapisala,
ani o to nema zaujem, vo vypovedi uviedla, Ze sa chce volat ako matka a stara matka. Dalej uviedla, Ze
nema ziadny problém v tom, Ze uz bude niest nové priezvisko C. Maloleta dalej uviedla, Ze keby otec
aj priSiel, tak by ho vébec nespoznala. Uviedla, Ze doma maju nejaké starké fotky otca, asi spred 10
rokov, kedy bol otec naposledy na Slovensku.

Otec bol vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu v Nemecku, ktory vo vypovedi uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi a to z dévodu, Ze chce, aby maloleta vedela, kto je jej otec. Uviedol, Ze podla jeho
vedomosti, matka mala predmetny navrh zobrat’ spat. Vo vypovedi pred doZiadanym sudom uviedol,
ze v Case, ked sa dieta narodilo, zili s matkou, dohodli sa, Ze bude niest priezvisko F.V tomto Case
platil vyZivné na dieta, v su€asnosti nie je vyZivné schopny platit, podla jeho nazoru matka tento navrh
podala len z dévodu, Ze jej ide o peniaze. Poznamenal, Zze ma silny zrakové postihnutie, neméze dcéru
navstivit, naposledy ju videl asi v roku 2008, v telefonickom kontakte bol s fou naposledy asi pred 2.
rokmi, pri€om zaroven uviedol, Ze si zel4, aby sa jeho dcéra naucila nemecky a anglicky, lego sa s fiou
nevie dorozumiet, on sam slovensky jazyk neovlada. Matke vraj napisal mail, i je mozné, aby sa s
dcérou kontaktoval, matka vSak s tymto nesuhlasila. Otec uviedol, Ze suhlasi, aby sud prejednal vec
v jeho nepritomnosti, nakolko nie je schopny zuc€astnit sa osobne pojednavania na Okresnom sude v
Leviciach.
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Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Na zdklade rozsudku Okresného sudu Levice Cislo konania 8Nc/ 24/02 zo dia 12.7.2002 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné 2.000,- Sk mesacne.
Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhladsenim rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Levice
Cislo konania 10P /210/2007 - 206 zo dna 19.3.2009 bola otcovi zvy8ena vyZivovacia povinnost na
sumu 132 eur mesaéne. Ako vyplyva zhodne s vyjadrenia oboch rodi€ov, po narodeni dietata sa rodicia
dohodli, Ze maloleta bude niest' priezvisko po otcovi F.. Otec maloletej viak nélezZite zaujem o dieta
neprejavuje, naposledy maloletu navstivil v Ease jej utleho veku, samotna maloleta sa vyjadrila, Ze
svojho otca vébec nepozna. Otec si neplni ani vyZivovaciu povinnost uréenu sudom. Otec argumentoval,
Ze nesuhlasi so zmenou priezviska z dovodu, Ze chce, aby maloleta vedela, kto je jej biologickym otcom.
Tato skuto€nost v3ak nie je relevantna, nakolko kto je otcom dietata a koho dieta za otca povazuje, nie
je rozhodujuce podla priezviska, ale podfa skuto&ného zaujmu otca o svoje dieta. Otec argumentoval
dalej, Ze chce, aby maloleta sa naucila anglicky jazyk, nemecky jazyk, aby mohol s fiou komunikovat.
Tato skutoCnost je tiez podla nazoru sudu irelevantna, nakoflko otec uz pri narodeni dietata si mal byt
vedomy, Ze matka dietata je slovenskou obciankou, dieta bude vyrastat na Slovensku, jej materinskym
jazykom bude slovencina, takZe v prvom rade otec, ak mal zaujem s dietatom komunikovat, sa
mal naucit ovladat slovensky jazyk, pripadne, i keby o dieta prejavoval zaujem a dieta pravidelne
navstevoval, mohol dieta ulit nemecky , teda jeho materinsky jazyk, aby mohol s dcérou riadne
komunikovat. V konani bola vypoc€uta maloleta Q., ktora sa sama vyjadrila, Ze chce niest priezvisko po
svojich pribuznych zo strany matky - C. a to z dévodu, Ze otca vdbec nepozna, keby aj prisiel za fiou,
vébec by ho nepoznala, pricom doznala, Ze otec o fiu zaujem neprejavuje, naposledy ju bol navstivit,
ked bola vo velmi utlom veku.

Podla § 35 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze predmetny navrh o udelenie suhlasu za otca
matke k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata bol podany dévodne. Otec o dieta
neprejavuje Ziadny zaujem a to dlhodobo, neplni si ani vyzivovaciu povinnost, pri€om samotna maloleta,
na ktorej vyjadrenie sud prihliadal sa vyjadrila, Ze chce niest priezvisko po svojej matke - C.. Beruc do
Uvahy aj samotny vek maloletej, ktora za&ne navstevovat strednu Skolu a ktora sa jednoznacne vyjadrila,
Ze ma zaujem, aby doSlo k zmene jej priezviska, sud navrhu, ako dévodne podanému vyhovel, stym, Ze
skuto€nosti uvadzané otcom, ktorym argumentoval nesuhlas so zmenou priezviska dietata povazoval
za ucCelové a v danej veci za pravne irelevantné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 O. s. p.) uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



