Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/27/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316200757

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2316200757.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta, v pravnej veci Zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom
HodZova 11, Zilina, proti Zalovanym: 1./ T. E., L.. X.X.XXXX, J. S. XXX/XX, G., 2./ X. E., L.. X.X.XXXX,
J. 8. XXX/IXX, G., o zaplatenie 4.275,02 euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor zalovanych v 1. a v 2. rade proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Galanta €. k. 8C/27/2016-25 zo dfa 19.2.2016.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dfia 18.1.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne
na zaplatenie sumy vo vySke 4.275,02 euro s prisl. a na nahradu trov konania.

Okresny sud Galanta vydal vo veci dia 19.2.2016 platobny rozkaz &. k. 8C/27/2016-25, ktorym zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie predmetnej sumy, a ktory Zalovani v 1. rade a Zalovany
v 2. rade prevzali kazdy do vlastnych ruk dria 16.3.2016, €o potvrdili svojim podpisom na dorucenke.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podali Zalovani dita 6.4.2016 podanie nazvané ako Ziadost o
odloZenie platobného rozkazu. Sud podanie Zalovanych vyhodnotil podfa obsahu ako odpor. Uviedli,
Ze Ziadaju o odloZenie platobného rozkazu, nakolko z vaznych finanénych problémov sa im nepodarilo
sumu zostatku dlhu voci banke dat dokopy a vyplatit’ ju. Su si vedomi ich zavazku, neustale hladaju
rieSenia, aby tento dlh splatili. Z ich strany by bolo mozné nadalej splacat mesacne tento zavazok v
splatkach, ako bolo uréené bankou.

Podla § 172 ods.1 O.s.p., sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., veta prva, ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla ods. 3 pism. a) cit. ustanovenia, sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, lehoty uréené podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked' do$lo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty,



a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi ikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Platobny rozkaz tunajSieho sudu bol Zalovanému v 1. rade dorueny dfia 16.3.2016 a Zalovanému
v 2. rade doruceny dna 16.3.2016. Odo dfia nasledujuceho po doru¢eni platobného rozkazu zacala
Zalovanym plynut zédkonna 15-dfiova lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu, pri¢om
poslednym dfiom kedy bolo mozné v€as podat odpor bol 31.3.2016 /Stvrtok/. PretoZe zalovani podali
odpor az po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, a to dfia 6.4.2016 a nijako nepreukazali, ze zakonnu
lehotu zmeskali z ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré by sud mohol pristupit k odpusteniu zmeskania
lehoty, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podany odpor odmietol ako odpor
podany oneskorene.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



