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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Jan Ksenig&, s miestom podnikania 090 16 Rovné 126, ICO: 10 783 466, pravne zastupeny:
BB Consensus, s.r.0., so sidlom Kollarovo nam. 9, 811 06 Bratislava, ICO: 35 694 815, proti odporcom:
v rade 1/ Real - Stav, spol. s r.o., so sidlom Druzstevna 1052, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 405
141, v rade 2/ REDbird s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast
Raéa, ICO: 35 835 389, o netéinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela voci odporcovi v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodne oznadeni navrhovatelia v rade 1/ Jan Kseni¢, Rovné &. 129, ICO: 10 783 466 a v rade 2/
ALAS Slovakia s.r.o., so sidlom Polianky 3357/23, Bratislava, ICO: 35 825 286 sa vo&i odporcom
v rade 1/ a v rade 2/ domahali spolo&nou Zalobou urenia neucinnosti pravnych ukonov, ktorym
odporca v rade 1/ previedol na odporcu v rade 2/ vlastnictvo nakladného privesu U. s evidenénym
€. M.-XXXYB a nakladného motorového vozidla E. M. s evidenénym &. M.-XXX R. a v pripade, Ze
odporca v rade 2/ vozidla nema k dispozicii, Ziadali zaviazat odporcu v rade 2/ zaplatit navrhovatelom
kazdému samostatne pefaznu nahradu z titulu prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho
ukonu. Navrhovatelia sa su€asne Zalobnym navrhom domahali uréenia neucinnosti pravneho ukonu
voéi kazdému z navrhovatefov samostatne, ktorym odporca v rade 2/ prijal od mesta Rimavska Sobota
v mesiaci jun 2011 na oznaceny u&et sumu 171.367,41 eur za prace, ktoré vykonal a vyfakturoval
pre mesto Rimavska Sobota odporca v rade 1/ a su€asne Ziadali zaviazat odporcu v rade 2/ zaplatit
kazdému z navrhovatelov penaznu nahradu z titulu prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho
Ukonu a nahradit’ navrhovatelom trovy konania. Po zagati konania a zacati dokazovania v predmetne;j
pravnej veci navrhovatel v rade 2/ vzal Zalobny navrh voci odporcom v rade 1 /a 2/ v rozsahu nim
uplatfiovanych narokov spat' a Zziadal konanie zastavit. Pri aplikacii zakonného ustanovenia § 96 ods. 1,
20.s.p.a§ 101 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol o zastaveni konania v €asti navrhu navrhovatela v rade 2/ vodi
odporcom v rade 1/ a 2/ uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 10Cb 49/2014-286 zo dia 15.10.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2015. Predmetom konania tak ostal navrh navrhovatela vo i
odporcom v rade 1/ a 2/ o urenie neucinnosti vy$die oznaenych pravnych ukonov, ktorych predmet
navrhovatel upresnil doplfiujucim podanim zo dfia 24.07.2014 v €asti vyCislenej pefiaznej nahrady, ktorej
sa navrhovatel spolu s ur€enim odporovatefnosti napadnutych pravnych ukonov domaha.

Podanu Zalobu navrhovatel odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného stdu Zilina bol navrhovatelovi
v rade 1/ priznany nérok na zaplatenie istiny 79.328,04 eur s prisluSenstvom a nahradou trov konania,
ktoré rozhodnutie potvrdil Krajsky std v Ziline dfia 24.11.2011 v rozhodnuti pod sp. zn. 13Cob/191/2011.



Dria 29.03.2012 vydal sudny exekutor L.. G. L. upovedomenie o zagati exekucie voci odporcovi v rade
1/. Od 05.10.2004 do 12.10.2011 bol L.. B. jedinym konatefom a jedinym spolo¢nikom spoloénosti Real
- Stav, spol. s r.0. ako odporca v rade 1/. a rovnako obchodnej spoloCnosti Real - Stav Slovakia,
spol. s r.o. pébvodne oznaceného ako odporca v rade 2/ ( Real - Stav Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom
Vajanského 363, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 714 157) . Odporca v rade podla vypisu
z Obchodného registra vznikol ako subjekt prava dria 08.04.2009 s tym, Ze jedinym konatelom a
spolo&nikom bol L.. L. B.. Odporca v rade 2/ vznikol v ¢ase, kedy navrhovatel evidoval vo¢i odporcovi
neuhradeny splatny zavazok vo vy8ke 79.328,04 eur s prislusenstvom. Nasledne zacal odporca v rade
1/ prevadzat vSetok svoj majetok do majetku odporcu v rade 2/. Navrhovatel poukazal na zoznam
sudnych konani vedenych na Okresnom sude Zilina, v ramci ktorych si mnoZstvo veritefov v rokoch 2009
- 2012 uplatnilo svoje pohladavky na sude voci odporcovi v rade 1/ a su€asne na podanie trestného
oznamenia navrhovatelmi na zastupcov odporcu v rade 1/ a odporcu v rade 2/ z dévodu podozrenia
zo spéachania trestného &inu poskodzovania veritela, na zaklade &oho Okresna prokuratira Zilina diia
15.11.2013 podala na L.. L. B. (konatefa a jediného spolo€nika spoloénosti Real - Stav, spol. s r.o. a
Real - Stav Slovakia, spol. s r.0.) obzalobu pod sp. zn. 4Pv 210/12. Navrhovatel uviedol, Ze odporca v
rade 1/ celkovo previedol na odporcu v rade 2/ v rokoch 2009 - 2011 bez toho, aby mu bola za predaj
poskytnuta realne protihodnota na odporcu v rade 2/ v Zalobe oznadeny majetok, ktorého podstatny
Ubytok preukazuju aj uctovné zavierky spolocnosti, z ktorych je zrejmé, Zze sa spolo¢nost odporcu v
rade 1/ v rokoch 2009 - 2010 zbavila podstatnej €asti svojho majetku a stala sa tym insolventnou. Zo
znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom C.. G. L. v trestnom konani vyplyva ubytok
majetku za roky 2008 - 2011 s kon&tatovanim znalca, Ze z predloZenych bankovych vypisov spoloénosti
Real - Stav, spol. s r.o. za uvedené obdobie nie je zaevidovany Ziaden prijem finanénych prostriedkov
na bankové ucty, ktory by bol z predaja majetku za roky 2008 - 2011. Nasledne L.. L. B. po tom, ako
previedol vSetok bonitny majetok z odporcu 1/ na odporcu 2/ predal zadlzenu a nemajetnu spolo&nost
Real - Stav, spol. s r.o. do USA. Nového konatela spolo¢nosti oznacil za nastréent osobu ako tzv.
"bieleho kona", na ktorého bola insolventna spolo¢nost prepisana. Navrhovatel poukazal na priamy
umysel odporcu v rade 1/ a odporcu v rade 2/ ukratit svojich veritelov a zbavit sa svojho majetku s
umyslom obmedzit az vylucit uspokojenie vymahatelnych pohfadavok veritelov, ¢im odporca v rade
1/ zmaril aj mozné plnenie vo€i navrhovatelovi. Uvedenym konanim sa vymozitefnost navrhovatelovej
pohladavky zhorsila a podfa spravy exekutora zo dia 24.10.2012 nebol zisteny majetok odporcu v
rade 1/, ktory by bol exekuéne postihnutelny. Drfia 02.03.2011 previedol odporca v rade 1/ na odporcu
v rade 2/ bez skuto€ného prijatia finanénych prostriedkov nakladny prives U. s evid. &. M.-XXXYB a
nakladné motorové vozidlo E. M. s evid. & M.-XXX R., ¢im doslo k umyselnému ukrateniu navrhovatela
a podobne v juni 2011 doslo k preplateniu faktir vo vySke 171.367,41 eur vystavenych odporcom 1/
mestu Rimavska Sobota na podnikatel'sky u¢et odporcu v rade 2/, hoci na takuto uhradu odporcovi v rade
2/ nevznikol Ziaden pravny titul. Uvedenym konanim do$lo k umyselnému ukrateniu navrhovatela ako
veritela odporcu v rade1/. Vzhfadom na uvedené sa navrhovatel domahal uréenia pravnej neu€innosti
oznalenych pravnych ukonov a zaplatenia Specifikovanej pefiaznej nahrady voci odporcovi v rade 2/
z titulu prospechu ziskaného z odporovatelnych pravnych ukonov odporcu. Navrhovatel ma za to, Ze
vzhladom na postavenie Statutarneho organu odporcu v rade 1/ a pdvodne ozna&eného odporcu 2/,
ktory je tou istou osobou, je zrejmé, Ze odporca v rade 2/ musel poznat umysel odporcu v rade 1/,
t. j. boli mu zname finan&né, majetkové, zavazkové a hospodarske pomery odporcu v rade 1/, ako
aj odporcu v rade 2/. S poukazom na uvedené skuto€nosti a obsah zdkonného ustanovenia § 42a
ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa navrhovatel dozadoval zabezpec€enia ochrany pred pravnymi ukonmi
diZnika, ktoré viedli k zmen3eniu majetku dlZznika, a tym aj k zmareniu mozZnosti navrhovatela uspokojit
svoju pohladavku. Navrhovatel su€asne Ziadal priznat’ pefiaznu nahradu v presne vyc€islenej sume, vo
vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu vo vazbe na sudom
priznanu pohlfadavku navrhovateflovi.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu vypis zo
Zivnostenského registra navrhovatela a vypis z Obchodného registra odporcu v rade 1/ a odporcu v rade
2/, rozhodnutia prvostupfiového a druhostupriového sidu oznacené v zalobe spolu s upovedomenim
o zadati exekucie, obZalobu Okresnej prokuratury Zilina zo dia 15.11.2013, trestny rozkaz Okresného
sudu Zilina sp. zn. 3T/200/2013 zo dita 20.01.2014, vypis z knihy vydanych faktar k 31.12.2006, uétovné
zavierky spolocnosti Real - Stav, spol. s r.o. za rok 2009, znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany
znalcom C..G. L..



Pojednavania konané dfia 21.04.2015 a dha 12.04.2016 sa uskutoCnili v nepritomnosti u€astnikov
konania za su€asného splnenia zakonnych podmienok vymedzenych ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.
Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatefa a precitanim listinnych dékazov,
ktoré tvoria obsah spisového materialu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatela sa v celom rozsahu pridrziaval navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze
odporca sa pocas sudnych konani umyselne zbavoval svojho majetku s ciefom ukratit svojich veritelov s
poukazom na uctovné zavierky a znalecky posudok a dalSie doklady, ktoré si obsahom spisu v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3T/200/2013. Navrhovatel sa doméahal vyslovenia
pravnej neucinnosti v Zalobe oznagenych pravnych ukonov voci odporcovi v rade 1/ a voci odporcovi v
rade 2/ a su€asne zaplatenia penaznej nahrady na zaklade tychto odporovatelnych ukonov. Listinami,
na zaklade ktorych doSlo k prevodu v Zalobe oznaenych motorovych vozidiel z odporcu v rade 1/
na odporcu v rade 2/, navrhovatel nedisponuje. Navrhovatel predlozil do obsahu spisového materialu
znalecké posudky vypracované pre potreby trestného konania, z obsahu ktorych vyplyva, Ze obvykla
cena v Case prevodov motorovych vozidiel na zaklade odporovatelnych pravnych ukonov bola v pripade
nakladného privesu v sume 12.061,- eur a v pripade nakladného motorového vozidla E. M. 41.197 .- eur.
Podla znaleckych posudkov protihodnota v takejto cene v suvislosti s uskuto&nenymi prevodmi medzi
odporcami v rade 1/ a 2/ pripisana na ucet odporcu v rade 1/ nebola.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k zalobe nevyjadrili a pojednavani sa nezuc&astnili.

Po zacati konania povodne oznaceny odporca v rade 2/ zanikol dobrovolny vymazom obchodne;j
spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia spoloénikov o zruSeni spoloénosti podla § 68 ods. 3 pism. b)
Obchodného zakonnika ( vypis z Obchodného registra zo dfia 18.08.2015 - &.I. 266) a jeho pravnym
nastupcom sa stal DC service s.r.o., so sidlom Topol¢ianska 4085/82, Banka 921 01, ICO: 44
473 966, diiom 11.07.2015, ktory v priebehu konania zanikol dobrovofnym vymazom ku drfiu ku
driu 12.04.2016, priCom sud dalej pokradoval v konani s jeho pravnym nastupcom bez osobitného
procesného rozhodnutia sudu podla § 107 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku, aktualne oznadenym
odporcom v rade 2/ REDbird s.r.o0., Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska Cast Raca 831 06,
ICO: 35 835 389.

Z obsahu Zaloby a prednesu pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel sa Zalobou
domaha urCenia odporovatefnosti v Zalobe oznacenych pravnych ukonov v zmysle ustanovenia §
42a Obcianskeho zakonnika. Dévodnost svojej Zaloby navrhovatel zaloZil na tvrdeni, Ze napadnutymi
pravnymi ukonmi odporcu v rade 1/ doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky
navrhovatela.

S prihliadnutim na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmetny narok sud na dany
skutkovy stav aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 42a ods. 1 z. &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika veritel sa méZe domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ods. 2 odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle
ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu
blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom Case v prospech tychto osdb s vynimkou
pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov imysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat.

Podla ods. 3 odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému
doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),b) pravnickou
osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast asporn 10% v Case,
ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedena v
pismene a) Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d)
pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case, ked sa



uskutoChuje tento pravny ukon, alebo ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech os6b uvedenych
v pismenach a), b), c) alebo d); to viak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej
starostlivosti poznat umysel diZnika ukratit svojho veritela.

Podla ods. 4 odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému
doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou osobou, a a) &lenom jeho
Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo&nikom, b) osobou blizkou ( § 116 a
117) osobe uvedenej v pismene a), ¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena
v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspon 10% v Case, ked sa uskuto€nuje tento pravny ukon, d)
pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena
v pismene d) majetkovu ucast aspon 34% v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré
diznik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo e); to viak
neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit’ svojho veritela.

Podla ods. 5 odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch,
na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urlene;j
znaleckym posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory a) spdsobil, Ze dlZznik sa stal vo vztahu k
dal8im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo b) bol uskuto&neny s imyslom neodévodnene odlozit
alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo c) bol uskutoéneny s umyslom prevziat dlh, ktory diznik nebude
schopny splnit' v &ase jeho splatnosti.

Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel
Zalobou.

Podla ods. 2 pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla ods. 3 pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s dlznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Podla ods. 4 pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neudinny a veritef
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na povahu uplatneného naroku sud v predmetnej veci posudzoval spinenie vietkych zakonom
stanovenych svojou povahou kumulativnych podmienok odporovatelnosti pravneho tkonu diZznika podla
vys$8ie citovaného zédkonného ustanovenia § 42a an. Obc&ianskeho zdkonnika. Existenciu vymahatelnej
pohfadavky navrhovatel preukézal pripojenym pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim Okresného
sudu Zilina, spis. zn. 19Cb/59/2010 zo diia 14.01.2011, ktorym bola priznana navrhovatelovi pohladavka
v sume 79.328,04 eur spolu s Urokom z omeskania a nahradou trov konania.

Navrhovatel sa domahal odporovatefnosti ako osoba aktivne legitimovana v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na datum podania Zaloby dfa 24.02.2014 a datumom
uskuto€nenia odporovanych pravnych ukonov dfia 02.03.2011 a jun 2011 sud konstatuje, Ze navrhovatef
odporoval pravnym ukonom, ktoré diznik uskutoénil v poslednych troch rokoch v zmysle ustanovenia §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 42b ods. 2,
3 Obdianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech, v posudzovanom pripade voCi odporcovi v rade 2/
ktory je pravnym nastupcom spolo¢nosti Real - Stav Slovakia, spol. s r.o. Rozhodnutie sudu o uréenie
pravnej neucinnosti len deklaruje, a teda pdsobi ex tunc. Z toho vyplyva moznost' pokraovat' v konani
s pravnym nastupcom pdvodne oznaceného odporcu a jeho pasivna vecna legitimacia v spore.

Pokial sa navrhovatel su¢asne domahal uréenia neucinnosti pravnych ukonov a pefiaznej nahrady vodci
odporcovi v rade 1/ ako dIZnikovi, sud konstatuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu v rade
1/. Z povahy odporovacej Zaloby sice vyplyva, Ze mozno odporovat len pravnemu Ukonu diznika, ktory
musi byt vZdy jednou stranou alebo jedinou stranou pravneho udkonu, ale tento sa v zmysle vy$3ie
citovanej zakonnej Upravy nestava pasivne legitimovanou osobou, ktorou je len osoba, s ktorou alebo
v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny, t.j. osoba odliSna od diznika. Sud preto posudil Zalobny
navrh voci odporcovi v rade 1/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za nedévodny, ¢oho
dosledkom bolo zamietnutie navrhu voéi odporcovi v rade 1/ v celom rozsahu.

Vo vztahu k poZzadovanej pefiaznej nahrade sud poukazuje na ustanovenie § 42b ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, ked predpokladom uplatnenia nahrady voci tomu, kto mal z odporovaného pravneho ukonu
prospech, je skuto€nost, Ze veritel sa uspeSne domohol pravnej neucinnosti napadnutého pravneho
Ukonu. Za tohto stavu ak navrhovatel kumuloval spolu s navrhom na ur€enie pravnej neucinnosti
pravneho ukonu aj pozadovanu penaznu nahradu, sud vyhodnotil Zzalobu v &asti poZzadovaného
pefiazného plnenia ako pred&asnu, o bolo dévodom zamietnutia Zzaloby v tejto €asti uplatneného naroku

Sud poznamenava, Ze odporovacia Zaloba je procesnym prostriedkom ochrany veritelov pred takymi
ukonmi diznika, ktoré su inak platné z hladiska obsahovych a formalnych nalezitosti konkrétneho
zmluvného typu a z hladiska néleZitosti pravnych ukonov netrpia vadou, pre ktoru by bolo mozné vyslovit
ich neplatnost, ale ktorymi dosiahne diZnik ukratenie uspokojenia ich pohladavok. Ukratenie uspokojenia
pohladavok veritelov spésobuje, Ze pohladavky veritelov v dosledku dispozicie diZnika s jeho majetkom
bud nebudu uspokojené v plnom rozsahu alebo ani v takom rozsahu, aky by bolo mozné dosiahnut pred
u€innostou pravneho ukonu, ktorym diznik disponoval so svojim majetkom. Preto jednym z pravnych
predpokladov pre uspesné podanie odporovacej Zaloby je platnost’ pravneho ukonu. Pokial by pravny
ukon nebol platny, neprichadza do ivahy podanie odporovacej Zaloby a dosiahnutie pravnej neucinnosti
pravneho ukonu, pretoze neplatny pravny ukon nema tie pravne uc&inky, ktoré inak zakon s platnym
pravnym ukonom spaja. V pripade prevodu nakladného privesu a nakladného motorového vozidla na
odporcu v rade 2/ diia 02.03.2011 bez poskytnutia protiplnenia sud konstatuje, Ze jednym z predpokladov
odporovatefnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je umysel
diznika ukratit svojho veritefa a tento umysle musel byt druhej strane znamy, to znamena vedomost’
tohto umyslu. Z vykonanych dékazov v8ak vyplynulo, Ze v ¢ase uskuto€nenia napadnutych pravnych
ukonov, t. j. prevodu majetku z dispozicie odporcu v rade 1/ na odporcu v rade 2/ ku dfiu 02.03.2011 bola
jedinym spolo€nikom a konatelom oboch spolo€nosti rovnaka osoba - L.. L. B., ktora okolnost' vyplyva
nielen z nesporného tvrdenia navrhovatela, ale aj z pripojenych vypisov z Obchodného registra oboch
spolo¢nosti. Teda v pripade ak na strane prevodcu a nadobudatela kona v mene tychto zmluvnych stran
ta ista osoba, t.j. konatel, ktory je osobou prejavujucou vélu spolo€nosti navonok, nemozno hovorit
0 Umysle a o vedomosti tohto umyslu, kedZe umysel ukratit’ svojho veritela bol takto dany na oboch
zmluvnych stranach.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/200/2013 zo dila 08.02.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost ¢o do viny a trestu dnia 08.02.2016 vyplyva, Ze konatel spolo¢nosti Real - Stav, spol. s
ro. L.. L. B. bol uznany za vinného z trestného &inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a) ods. 4, ods. 5 pism. a) Trestného zakona za to, Ze ako konatel spolo¢nosti zalozil spoloénost’ Real
- Stav Slovakia, spol. s r.o. s miestom podnikania Kysucké Nové Mesto, v ktorej bol taktieZ konatefom
od zaloZenia do jej vymazu, a to s obdobnym predmetom podnikania ako spolo¢nost’ Real - Stav, spol.
s r.o., v umysle, aby na tuto spolo€nost uz v ¢ase mu znamych existujucich veritefov, medzi inymi aj
navrhovatela, previedol ¢ast’ majetku vo viastnictve spolo¢nosti Real - Stav, spol. s r.o. bez prijatia realne;j
protihodnoty v prospech spoloénosti Real - Stav, spol. s r.o., medzi inymi i v Zalobe oznaéenymi pravnymi
ukonmi diZnika, ¢im zmaril uspokojenie veritelov, medzi ktorych patri aj firma L. M., t. j. navrhovatela. Z
uvedeného je zrejmé, Ze konatel oboch spolo¢nosti, t. j. odporcu v rade 1/ a odporcu v rade 2/ v suvislosti



s uskuto&nenim napadnutych pravnych ukonov iumyselne konal so zamerom poskodit' svojich veritefov
zmarenim uspokojenia ich splatnych pohfadavok, ¢oho dosledkom je absolutna neplatnost pravneho
ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Podla rozhodovacej praxe
sudov konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto chova podla prava, ale tak, aby
zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. Napriek tomu, Ze v rozpore so
zakonom nebolo uzavretie kupnych zmlulv, pripadne ina dispozicia s majetkom diznika (t.j. odporcu v
rade 1), doSlo k rozporu so zakonom tym, Zze u€elom predmetnych prevodov bolo poskodenie veritefov
zmarenim uspokojenia ich pohfadavok, pri¢om tento umysel bol dany na oboch zmluvnych stranach.
Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku a v désledku toho je neplatné pre rozpor so zakonom podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Odporca v rade 2/ sa na zaklade takto neplatnych pravnych ukonov
nestal vlastnikom prevadzanych hnutelnych veci a s kon$tatovanim neplatnosti pravneho ukonu sud
dospel k zaveru, Ze takyto pravny ukon Ziadne pravne ucinky nevyvolal, a preto sa nemozno domahat
odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorymi odporca v rade 1/ previedol hnutefné veci - v Zalobe oznacené
motorové vozidla na odporcu v rade 2/.

Vo vztahu k napadnutému pravnemu ukonu prijatia finanénych prostriedkov odporcom v rade 2/
od mesta Rimavska Sobota v mesiaci jun 2011, sud kons$tatuje, Ze z povahy odporovacej Zaloby
vyplyva zakladna poziadavka na jasné a ur€ité oznalenie odporovaného pravneho ukonu, ktorého
pravnej neucinnosti sa navrhovatel domdha. Pokial za takyto ukon navrhovatel oznagil prijatie
finanénych prostriedkov odporcom v rade 2/ od mesta Rimavska Sobota, v posudzovanej veci absentuje
oznalenie konkrétneho pravneho ukonu dIznika, t. j. odporcu v rade 1/ ako zakladného predpokladu
odporovatefnosti. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze pojmovymi znakmi pravneho su véla, jej prejav, ako
aj zameranie vble na pravne nasledky, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom vole spajaju. Navrhovatel
v Zalobe neoznacil takyto pravny ukon diznika, t. j. odporcu v rade 1/, priCom odporovatelnosti sa
domaha vo vztahu k prijatiu finanénych prostriedkov odporcom v rade 2/ od mesta Rimavska Sobota
na zaklade &estného vyhlasenia odporcu v rade 1/. Vzhfadom na to, Ze odporovat mozno nielen
pravnym ukonom, ale tieZz ukonom, na zaklade ktorych dochadza k scudzeniu majetku, pripadne inych
ukonov, ktorym dochadza k ukrateniu moznosti uspokojenia vymahatelnej pohladavky, sud konstatuje,
Ze aj pri oznacgeni konkrétneho pravneho ukonu, na zaklade ktorého odporca v rade 2/ prijal finanéné
prostriedky na ukor majetku odporcu v rade 1/, pri pravnom ukone, ktory je neplatny, nemozZno vyslovit
jeho odporovatelnost, nakofko neplatnost pravneho ukonu ma prednost pred jeho odporovatefnostou
a odporovat mozno len platnému pravnemu uUkonu. V pripade, ak je pravny ukon neplatny, €i uz
absolutne alebo relativne, jeho pravne ucinky vébec nenastavaju. Pravny ukon, ktory obidve zmluvné
strany uskutonili v umysle ukratit moznost uspokojenia pohladavok veritefov jednej z nich, je podla §
39 Obcianskeho z&konnika neplatny pre to, lebo svojim u€elom odporuje zakonu. Ak diZnikov pravny
ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnych pohladavok jeho veritelov, a v umysle ukratit' dlznikovych
veritefov konali pri uzatvoreni tohto ukonu obidve zmluvné strany, nemozno konstatovat, Ze druhej
zmluvnej strane bol znamy umysel diznika, ale iSlo o spolo&ny umysel zmluvnych stran, ¢o je v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, ktorého
aplikacia nie je vyludena pre obchodno-zavazkové vztahy (obdobne rozsudok Najvy$sieho sudu CR
z 01. jula 2008, sp. zn. 290do 1027/2006). V posudzovanom pripade ak konanie konatela diZznika a
nadobudatela prevadzaného majetku dosiahlo taky stuper spolocenskej nebezpe&nosti, pre ktoré bolo
potrebné pouzitie prostriedkov trestno-pravnej ochrany voci konatelovi oboch spolo&nosti, nemozno
takéto konanie vyhodnotit ako suladné so zakonom a v sulade s dobrymi mravmi a v kone&nom dosledku
priznat takému to konaniu pravne ucinky. Na strane nadobudatela majetku nemoZzno hovorit’ 0 znalosti
umyslu diznika, pokial bol v prejednavanej veci preukazany umysel ukratit' svojich veritefov na oboch
stranach odporovanych pravnych ukonov.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto¢nosti, a to z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu
v rade 1/, neplatnosti pravnych Ukonov, ktorymi previedol odporca v rade 1/ na odporcu v rade 2/
podstatnu &ast’ svojho majetku vratane v Zalobe oznagenych pravnych ukonov diznika, t. j. odporcu
v rade 1/, vo vztahu k prijatej pefiaznej nahrade odporcu v rade 2/ z dévodu absencie konkrétneho



pravneho Ukonu dlZnika a vo vztahu k poZzadovanej pefaznej ndhrade, z dévodu pred&asnosti podane;j
Zaloby , sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu a predmetna Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe odporcovia v rade 1/ a 2/ si nahradu trov voci navrhovatelovi neuplatnili a vznik trov na strane
odporcov z obsahu spisového materialu nevyplyva, sud rozhodol tak, Ze odporcom v rade 1/ a 2/ ndhradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsugku je pripustné odvolanievv lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&Ze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



