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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného M. N., pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a iné, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 24.03.2016 sp. zn. 3T/26/2016, na
neverejnom zasadnuti konanom 12. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného M. N., nar. XX. XX.XXXXsa zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V z 24.03.2016 sp. zn. 3T/26/2016 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 238 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. N. nadalej ponechava vo vazbe. Su€asne podfa § 80 ods.
1 pism. b/ Tr. por. sid pisomny sfub obZalovaného M. N. neprijal a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
jeho vazbu nenahradil dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany M. N., ktord zapisni¢ne aj
oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. Stazovatel konstatoval, Ze s poSkodenou R. U. sa zmierili,
pocas jeho vykonu vazby uzatvorili manzelstvo a v pripade jeho prepustenia na slobodu, chcu obaja
obnovit’ spoluzitie. Z tychto dévodov nastala zmena, ktora predstavuje oslabenie vazobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nehrozi obava, Ze by po prepusteni na slobodu pokraoval v
pachani stihanej trestnej Cinnosti. ObZalovany sa prostrednictvom svojej obhajkyne napokon domahal,
aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti, alternativne, aby prijal jeho pisomny slub.

Krajsky sud v Bratislave preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obzalovaného M. N. nie je dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim, z predloZzeného spisového materialu
zistil, Ze proti obZalovanému M. N. sa vedie trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a iné.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV z 21.10.2015 sp. zn.
0Tp/140/2015 bol obZzalovany M. N. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze vazba
zacala plynut diiom 18.10.2015 0 19,35 hod.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV z 10.12.2015 sp. zn.
0Tp/140/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21.12.2015 sp. zn. 4Tpo/79/2015
boli u obZalovaného M. N. rozSirené dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj vo vztahu k
dalSiemu stihanému skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d/ Tr. zak.



Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV dia 02.03.2016 pod
sp. zn. 1 Pv 609/15/1104 podal na obzalovaného M. N. obZalobu Okresnému sudu Bratislava IV, pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak.(v
bode 1) a pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (v bode 2), na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v citovanom obzalobnom navrhu. Trestna vec obzalovaného M. N. sa vedie na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/26/2016. Prvostupfiovy sud v predmetnej trestnej veci uz
aj urcil hlavné pojednavanie na den 26.04.2016.

Dalej treba konstatovat, Ze prvostupfiovy sud nariadil vysluch obzalovaného M. N. na defi 24.03.2016
za ucelom jednak obligatérneho rozhodnutia o vazbe, jednak rozhodnutia o Ziadosti obZalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu spojenej s pisomnym slubom podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a navrhu
na nahradenie jeho vazby dohladom proba¢ného a mediatného uradnika podfa § 80 ods.1 pism. c/
Tr. por. Tohto procesného ukonu sa zu€astnil prokurator, obZalovany a jeho obhajkyfia. Obzalovany v
ramci svojho vysluchu uviedol, Ze s poSkodenou R. U. uzatvoril manzelstvo a chcu obnovit’ spoluZitie.
Pre pripad, Ze bude prepusteny z vazby na slobodu, bude byvat u svojej manzelky na jej byte, alebo
u neho na chate. Pokial ide o uZivanie drog, po€as vykonu vazby nemal Ziadne abstinen&né priznaky,
navy$e uziva lieky a na slobode uz s uzivanim drog chce prestat. Drogy (marihuanu) uZival asi 15 rokov.
V minulosti bol stihany za kradeze, ako aj za sexudalne nasilie.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze senat okresného sudu spravne postupoval, ked
po podani obZaloby skumal dévodnost trvania vazby u obzZalovaného M. N. a zistil, Ze dévody vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u neho nadalej trvaju.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podlfa § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného
na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba
ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vZzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje
zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatonu a prijme
ju, obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje sfub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurépskej unie podla osobitného
predpisu.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.



Krajsky sud konStatuje, Ze zakonné procesné lehoty na rozhodnutie prvostupfiového sudu o pripadnom
dalSom trvani vazby po podani obzZaloby boli dodrzané s tym, Ze obZaloba bola prokuratorom podana
na vecne a miestne prislusny sud v lehote dlhdej ako dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladne;j
lehoty vazby (§ 76 ods. 2 Tr. por.). Formalne podmienky na rozhodnutie okresného sudu o dalSom trvani
vazby po podani obZaloby boli teda splnené.

Staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obzalovaného, dospel na podklade dbékazov
zabezpec&enych v pripravhom konani k zaveru, Zze obvinenie zo spachanych zlo€inov, pre ktoré bola
podana obZaloba sa od vznesenia obvinenia vyraznejSie nezoslabilo a je tu aj nadalej dostatoéné
dévodné podozrenie, Ze obZalovany M. N. sa mal Zalovanej trestnej Cinnosti dopustit.

S poukazom na povahu a charakter stihanej trestnej €innosti, ktora mala byt pachana po dlhsi ¢as,
ale aj vzhladom na osobu obZalovaného i stupen jeho narusenia, je nadalej dana realna obava, Ze by
obZalovany M. N. v predmetnej trestnej Cinnosti pokracoval. V tomto smere staznostny sud poukazuje
na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, podfa ktorych je obzalovany tazko zavisly od
marihuany s tym, Ze bola u neho zistena zmieS8ana porucha osobnosti s ¢rtami emoénej nestability,
infantility, nezrelosti a impulzivity, ako aj porucha psychiky a spravania pri kompletnej zavislosti od
marihuany. Podla ndzoru znalkyne - psychiatricky, existuje tu opravnena obava, Ze konzumaéacia
marihuany mohla negativne vplyvat na konanie obZalovaného a bola jednym z moznych spustacov toho,
Ze obZalovany konal voci poskodenej znaéne neadekvatnym nasilnym konanim, ktoré je do buducna
nepredvidatelné. Na zaklade uvedeného, krajsky sud vyslovuje, Ze tieto vysSie popisané skutoénosti
vytvaraju realnu hrozbu, Ze v pripade prepustenia obzalovaného z vazby na slobodu, tento by mohol
opatovne pokradovat v stihanej trestnej €innosti. Nemozno prehliadnut’ ani to, Ze obZalovany sa uz v
minulosti dostal do rozporu so zakonom tym, Ze sa dopustal r6znej trestnej €innosti, dokonca v jednom
pripade iSlo o sexualne nasilie. Jedna sa teda o obzalovaného so sklonmi pachat’ trestnu ¢innost a ma
negativny, resp. lahostajny vztah k spolo€enskym hodnotam chranenych Trestnym zakonom.

Mozno teda uzavriet , Ze charakter posudzovanej trestnej ¢innosti ako aj osoba obzalovaného a jeho
stupefi narusenia, su tymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré nadalej oddévodriuju obavu z pokradovania
rovnakej, resp. obdobnej trestnej innosti.

Ak obzalovany v staznosti proti napadnutému uzneseniu poukazoval na vyrazné oslabenie vazobnych
dovodov iba preto, Ze uzavrel manzelstvo s poSkodenou R. U., s ktorou chce obnovit vzajomné
spoluzitie, tak s tymito argumentmi sa krajsky sud nestotoznil. Prave vysSie popisané a rozvedené
skuto€nosti, tykajuce sa osoby obzZalovaného a okolnosti pripadu, mozno povazovat za tie konkrétne
skuto€nosti, z ktorych aj nadalej vyplyvaju vazobné dévody uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. bez ohladu na to, Ze obZalovany po€as vykonu vazby s poSkodenou R. U. uzavrel manzelstvo.
V posudzovanom pripade by bolo iluzérnym sa domnievat, Ze uzavretim manzelstva by sa riziko
pachania domaceho nasilia vyrazne zoslabilo, alebo uplne vymizlo. Nemozno totiz prehliadnut’ zavislost
obzalovaného na drogach, priCom pod ich vplyvom sa stava jeho spravanie nekontrolovatefnym a
nepredvidatelnym.

Krajsky sud sa rovnako stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze nahradenie vazby obzalovaného
M. N. prijatim pisomného sfubu a dohladu probaénym a mediaénym uradnikom su v danom pripade
vzhlfadom na povahu prejednavanej veci a osobu obzalovaného nedostatoénymi intitutmi. Tieto
prostriedky nahradzujuce vazbu su len mozZnostou a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.
Za danych okolnosti nemozno dévodne o€akavat, Ze pripadny pisomny sfub alebo dohl'ad by boli vébec
schopné zmysluplnym spésobom korigovat, resp. udrziavat’ spravanie sa obZalovaného v zakonnych
mantineloch.

Na strane druhej, neuniklo pozornosti krajskému sudu, Zze v napadnutom uzneseni absentoval vyrok,
ktorym by okresny sud postupom podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného o prepustenie z
vazby na slobodu zamietol. Uvedeny formalny nedostatok vSak nebolo potrebné staznostnym sudom
konvalidovat tak, Ze by sa chybajuci vyrok doplnil, nakolko podla doposial ustalenej sudnej praxe, ak
sud rozhoduje o vazbe po podani obzaloby v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por. je takymto rozhodnutim
aj rozhodnutie o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby (uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z
03.05.2012 sp. zn. 2Tos 10/2012). Takyto zaver vyplyva aj z logického vykladu ustanovenia § 238 ods.



3 Tr. por., pretoze pokial sud po podani obzZaloby rozhodne o ponechani obzalovaného vo vazbe a
neprijme ani moznost’ nahradit’ vazbu niektorym z in&titutov uvedenych v § 80 ods. 1 Tr. por., potom je
zrejmé, Ze sud zarover rozhodol o tom, Ze sa obZalovany z vazby na slobodu neprepusta. V takychto
pripadoch nie je nevyhnutné, aby vo vyroku rozhodnutia o vazbe bol uvedeny aj vyrok o zamietnuti
Ziadosti obZalovaného o prepusteni z vdzby na slobodu, nakolko tento zaver vyplyva uz zo samotného
charakteru rozhodnutia, Ze sa obZalovany ponechava vo vazbe.

Zaverom sa Zziada dodat, Ze v posudzovanom pripade zakladna lehota vazby u obzalovaného je
ohrani¢ena lehotou siedmych mesiacov v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. U obzalovaného zacala
plynut dfiom 18.10.2015 a uplynie diia 18.05.2016. Vzhfadom k tomu, Ze dfia 02.03.2016 bola na
obzalovaného M. N. podana obZaloba a prvostupriovy sud rozhodol o dalSom trvani vazby podla §
238 ods. 3 Tr. por. dfiom 24.03.2016 a toto vdzobné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym naslednym
uznesenim staznostného sudu zo dfia 12.04.2016, mozno potom konstatovat, ze doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vazbe obzalovaného do uplynutia lehoty, ktora bola zakladnou lehotou vazby v pripravhom
konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol Krajsky sud v
Bratislave tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pristupna.



