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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
AB 1 B. V,, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom v Trengine, Piaristicka 707/25, adresa
na doruCovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporcovi: E. H., F.. XX XX.XXXX, T. R. XXX, o
zaplatenie 667,96 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz zo dina 07.07.2015 ¢.k. 3C/99/2015-46.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 425,32 eura s Urokmi z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 425,32 eura od 17.06.2014 do zaplatenia a do ruk pravnej zastupkyne navrhovatela
nahradu trov konania pozostavajlicu zo sidneho poplatku v sume 16,92 eura a trov pravneho zastlupenia
v sume 59,65 eura s tym, Ze istinu spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania bude splacat po 30,-
eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia.

Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.
Splatky sa na uhradu dlhu zapocitavaju v tomto poradi: istina, iroky z omeskania, nahrada trov konania.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dria 01.12.2014 uplatnil vo€i odporcovi narok na zaplatenie 667,96 eur
s vycislenymi ro€nymi urokmi z ome&kania 15,10 eura a urokmi z ome$kania 5,15 % ro¢ne zo sumu
667,96 eura od 22.11.2014 do zaplatenia, ako aj narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze nadobudol
pohladavku od svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s. na zaklade zmluvy o 28.5.2014, priCom
iSlo o pohladavku z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 27.03.2013. Pravny predchodca uzatvoril
s odporcom Uverovu zmluvu, ktorou poskytol odporcovi tver vo vySke 600,- eur, odporca mal Uver vratit' v
36 mesacnych pravidelnych splatkach po 24,24 eura. Odporca sa dostal do omeskania s uhradou svojho
zavazku, preto veritel ho vyzval listom z 28.5.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Dlh odporcu preto predstavuje nezaplatenu istinu 99,64 eura, uroky
65,39 eura, zosplatnenu istinu 407,97 eura, upomienky 53,- eur, poistenie Bill protection 12,96 eura,
zmluvnu pokutu 17,- eur.

Sud navrhu navrhovatefla vyhovel v celom rozsahu a diia 07.07.2015 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.
3C/199/2015-46, ktory sa nepodarilo odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk, a preto ho sud podla ust. §
173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Odporca nenamietal poskytnutie Uveru pravnym predchodcom navrhovatela, poukazal na to, Zze Gver
spociatku riadne aj splacal, nasledne po zosplatneni Uveru sa chcel s veritefom dohodnut, k ¢omu v8ak
nedoslo. Ziadal, aby mu vzhladom na jeho sugasné pomery bolo umoznené dih splatit v splatkach po
30,- eur a neskor, ked sa mu bude darit' v podnikani, bude ho splacat’ aj vy$Sou sumou. Od mesiaca
april 2016 si zalozil Zivnost' a zacal podnikat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych
podmienok, vyzvy k splateniu Uveru a poStového podacieho harku, vypisu €erpania, splatok a uhrad,
oznamenia o postupeni pohladavky a postového podacieho harku, vypisom z Obchodného registra
na navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZenou podfa pravnych predpisov Holandského kralovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prisluSnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg.€islom
5600743. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamoval odporcovi listom z
27.8.2014, Ze nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 12.9.2012,
pricom poukazal na to, Ze odporca bol uz vyzvany povodnym veritefom k uhrade omeskanych splatok,
naposledy vyzvou z 28.5.2014. Navrhovatel preto opatovne vyzyva odporcu k zaplateniu dlhu 674,94
eura do 7 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 27.03.2013 vyplyva, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia
a.s. PieStany uzavrela s odporcom uverovu zmluvu, ktorou poskytol veritel odporcovi tver vo vyske 600,-
eur, s celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 814,32 eura, s mesaénou splatkou 24,24 eura, s poctom
splatok 36, ro¢nou urokovou sadzbou 21,36 %, RPMN od 23,8 %, priemernou hodnotou RPMN 47,29
%, bez uvedenia terminu splatnosti splatok, datumom prvej splatky 27.04.2013, uhradou nasledujucich
splatok vzdy do 14. dia v kalendarnom mesiaci, lehotou splatnosti 14.03.2016. Su€astou zmluvy su aj
uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - spotrebitel'sky a revolvingovy uver.

Vyzvou k splateniu celého Uveru z 28.05.2014 vyzyval veritel odporcu k zaplateniu dlhu 692,20 eura do
15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca uver vy€erpal jednorazovo dna 27.03.2013 vo
vySke 600,- eur. Odporca uver splacal postupnymi uhradami v obdobi od 26.04.2013 do 07.10.2013 a
jednu splatku zaplatil eSte 15.08.2014, pri€om uhradil celkom sumu 174,68 eura. Tieto uhrady zapodital
veritel s€asti na istinu 92,39 eura, na uroky 62,57 eura, na poistenie 9,72 eura a na upomienku 10,- eur.
Z uvedeného prehladu dalej vyplyva, Ze veritel pristupil k zosplatneniu Gveru ku driu 28.5.2014.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze predmetnu Uverovld zmluvu s Home Credit Slovakia a.s. uzavrel,
peniaze pouzil na zakupenie matracov, zaplatil len niekolko splatok, potom mal zdravotné problémy,
priSiel o pracu. Chcel sa s navrhovatefom dohodnut' na splatkovom kalendari, tento vSak nebol dohode
pristupny. Bol ochotny dlh zaplatit formou splatok.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym tver Podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ nédleZitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského UGveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku,
pocet a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zdkona ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru.



Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje naleZitosti
podfa§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vychadzajuc z citovanych ustanoveni
z&kona, posudil sud navrh navrhovatela ako v €asti dévodny. Predmetna uverova zmluva vzhfadom na
jej obsahové nalezitosti je spotrebitelskych uverom v zmysle § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal
v rdmci svojej podnikatelskej €innosti (teda v postaveni spotrebitela) finanné prostriedky, ktoré sa
odporca zaviazal splacat’ v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj iprava § 52 a nasl. ustanoveni
Obcgianskeho zékonnika o spotrebitefskych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
600,- eur, ktory mal odporca vrétit v mesacnych splatkach po 24,24 eura v pocte splatok 36 za podmienok
vySSie uvedenych. Sud zistil, ze iverova zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle
citovaného zdkona, a to spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, konkrétne terminy
(splatnost) jednotlivych splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré spolu tvoria mesaénu splatku,
ako ani Udaj o tom, z oho pozostava Uverova splatka s tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej splatke
malo byt zvlast uvedené, aka suma predstavuje vySku samotnej splatky, aka suma predstavuje uroky z
Uveru a aka suma predstavuje dalSie naklady spotrebitela, napr. poistné, a preto je potrebné povazovat
poskytnuty spotrebitelsky Uver za beziuroény a bez poplatkov. Sud poukazuje na to, Zze zmyslom
ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy je, aby bol spotrebitef
uz pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere informovany o tom, v akych terminoch splatnosti je
povinny uhradzat jednotlivé splatky spotrebitelského Gveru a presne do kedy mu tato povinnost (splacat
istinu, aroky a iné poplatky) bude trvat. Nepostaci len uvedenie celkového poctu splatok, ktoré by mali
byt uhradzané mesacéne. Predmetna Uverova zmluvy sice obsahuje udaj o RPMN, av3ak tento udaj
je nespravny, uvedeny v neprospech odporcu ako spotrebitela, kedZze nevyjadruje vSetky skutocné
naklady, ktoré musi spotrebitel na poskytnuty Uver vynalozit. Skutoéna RPMN je 29,30 % a v rozpore s
tym, je v iverovej zmluve uvedena nespravna RPMN - 23,08 %, kedZe skutoéna spravna RPMN zahffia
aj naklady poistného (§ 2 pism. g), h) Z&dkona o spotrebitelskych Gveroch).

PretoZe v predmetnej uverovej zmluve nie je uvedeny skuto€ny udaj o vySke RPMN, ale ani konkrétna
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa maju
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
povazuje sa poskytnuty uver podfa § 11 ods. 1 pism. citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov,
preto patri navrhovatelovi len suma rozdielu medzi skutone poskytnutym uverom a splatenou &astou
uveru, a to rozdiel medzi 600,- eur a 174,68 eura, t.j. suma 425,32 eura. Pravny predchodca navrhovatela
pristupil k zosplatneniu celého Uveru a splatnost nastala ku driu 28.5.2014, kedy bol odporca vyzvany
na uhradu celej diZnej Ciastky, a to v lehote 15dni. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v zmysle Hlavy 7.
§ 3 Uverovych podmienok /dalej len ,UP*/, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie
spolo¢nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, b) klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c)
klient porusil niektoru z dal$ich povinnosti vyplyvajucich z tychto UP alebo zo zmluyv, ktorych predmetom
je zabezpedenie pohladavok vyplyvajucich z UP, d) bolo zagaté exekuéné konkurzné alebo vyrovnacie
konanie na majetok klienta. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani najmenej s tromi splatkami
navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého uUveru. V zmysle Uverovych podmienok je vSak odporca
povinny splatit’ len ,cely Cerpany Uver a nie aj sumu nad &erpany uver. Sud eSte konstatuje, Ze pravny
predchodca navrhovatela zapocital platby odporcu na plnenie upomienok, poplatkov, urokov, a to i
napriek tomu, Ze sud povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Odhliadnuc od uvedeného vsak takyto
postup zapocitania uhrad odporcu na plnenie dlhu je v rozpore s § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika /
analogicky/, ked spravne mal veritefl plnenia odporcu zapoditavat na istinu tak, aby sa postupne znizoval
dlh na Gverovej istine a az nasledne na prislusenstvo, pri¢om takyto postup veritefa potom prirodzene
ovplyvnil aj narast prisluSenstva. Uvedeny nézor vyplyva napriklad i z rozhodnutia Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 19Co 941/2013 z7.5.2015, resp. KS PreSov 6Co 34/2014 z 15.1.2015.



V zmysle uvedeného sud zaviazal odporcu k zaplateniu dlhu 425,32 eura a vo zvySnej Casti navrh
zamietol ako neopodstatneny. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, sud zaviazal odporcu aj k
zaplateniu urokov z omeskania 5,15 % ro¢ne s poukazom na § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., s
prihliadnutim na datum uzavretia zmluvy a pociatok doby omeskania. Navrhovatel uplatfioval uroky z
omeskania odo dfa zosplatnenia, resp. uplynutia lehoty na plnenie urenej vo vyzve na plnenie, t.j. od
17.6.2014 (vid vypis Cerpania splatok a uhrad), preto sud priznal uroky z omeskania od 17.6.2014 do
zaplatenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke
667,96 eura a z tejto istina mu bola priznana suma 425,32 eura, ¢o predstavuje 70,89 % a v Casti
zaplatenia istiny 242,64 eura bol jeho navrh zamietnuty. Uspech odporcu v konani je teda 29,11 %.
Miera uspechu navrhovatela je 41,78 % (Uspech navrhovatela 70,89 % - uspech odporcu 29,11 %).
Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume
40,50 eura avzhladom na jeho Ciasto€ny Uspech v konani mu bola z tejto sumy priznana nahrada trov v
rozsahu 41,78 %, teda v sume 16,92 eura. Navrhovatefovi vznikli aj trovy z titulu prdvneho zastupenia, a
to za 2 ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
vyjadrenie vo veci samej) & 51,45 eura za jeden ukon + 2 x rezijny pausal & 8,04 eura + 23,80 eura
zvy8enie 0 20 % DPH, teda celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju a to v celkovej vySke 142,78
eura (51,45 eura + 51,45 eura + 8,04 eura + 8,04 eura + 23,80 eura). Trovy pravneho zastupenia boli
priznané vo vy8ke vyplyvajucej z ust. § 10 ods. 1 a nasl. vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom na
Ciasto¢ny uspech navrhovatela v konani bola mu z tejto sumy priznana nahrada trov v rozsahu 41,78
%, teda 59,65 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata,
ktory vedfajSieho ucastnika v konani zastupoval.

Sud odporcovi v sulade s § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. a s poukazom na jeho osobné a majetkové
pomery povolil splnit ulozenu povinnost formou splatok, priom vysku splatky urcil tak, aby odporca bol
schopny platit’ splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutognosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



