Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Karadzi¢ova 8,
proti odporcovi: U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom T., I. XXXX/XX, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO:
42 326 923, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Masarovi¢, KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie
503,25 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k.
7C/95/2014-106 zo dna 19.3.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatefa zaviazal k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny v |, a.s., pobocka M., €islo u&tu: XXXXXXXXX/XXXX
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 85,80 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §
92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z.z. o bankach ako i § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 8 O.s.p. a vecne tym,
Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 28.3.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a navrhovatelom ako postupnikom bola na navrhovatela postipena pohladavka, ktora
vznikla nepovolenym prec€erpanim finanénych prostriedkov na u&te odporcu. Navrhovatel vyhlasil k
30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky z nesplateného Uveru evidovaného vo vySke 626,22
Eur a zaroven vyzval odporcu na jej zaplatenie. Suma 626,22 Eur pozostavala z dlznej istiny
preCerpania 503,25 Eur, urokov 84,17 Eur, poplatkov 38,80 Eur. Posudzovany pravny vztah medzi
uCastnikmi zaloZzeny zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 281/2001
Z.z.), kedZze SLSP, a.s. vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. V prejednavanej vec sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 503,25
Eur s prislusenstvom, ktora suma podfa navrhovatela predstavovala zostatok nesplateného uveru
ziskaného povolenym precerpanim sumy 431,52 Eur a €erpanim nad ramec povoleného precerpania
vo vySke 71,73 Eur. Podla sudu postupenim pohladavky sa diZznikovo postavenie nemeni, najma
sa nemOze zhorsit jeho pravne postavenie. V sudenom spore navrhovatel uzavrel dha 28.3.2013
Zmluvu o postupeni pohlfadavok s obchodnou spolo¢nostou SLSP, a.s. V zmysle § 92 ods. 8 zakona
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov mdze banka (postupca) v



prejednavanej veci postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi (odporcovi), ak je klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a to aj napriek pisomnej vyzve banky. V konani v8ak nebolo preukdzané, napriek marnemu pouceniu
podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze by obchodna spolo€nost SLSP, a.s. vyzvala pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavok pisomne odporcu na splnenie omeskanych splatok poskytnutého uveru, tato
skuto€nost nevyplynula ani z obsahu spisu. NavySe podla navrhovatela kone€na splatnost iveru nastala
driom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle jeho oznamenia z 1.10.2013, av8ak zmluva o
postupeni pohlfadavok bola uzatvorena uz dha 28.3.2013. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti tak
dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky v sume 503,25 Eur z
obchodnej spolo¢nosti SLSP, a.s. na navrhovatela. Takéto postupenie pohladavky je tak neplatné v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zdkonnej podmienky
uvedenej v § 92 ods. 8 zadkona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorou je klient v
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru,
Ze navrh je potrebné zamietnut' pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. O nahrade trov konania
navrhovatela a odporcu rozhodol sid podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci plne UspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal, i ked inak by mu na
fiu vzniklo pravo. Sud rozhodol i o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktorému vzhladom na uspech
odporcu, na strane, ktorého vystupoval, vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
85,80 Eur pozostavajucich z 1-ice odmeny za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie vo vySke 34,86 Eur a 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel a domahal
sa nim, aby odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
jeho navrhu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia a to i voci
vedlajSiemu uc&astnikovi, ktory ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké povinnosti ako ucastnik, na
ktorého strane vystupuje. Ako odvolacie dévody oznadil dovody podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.,
ked zamietnutie Zalobného navrhu z dévodu nepreukazania jeho aktivnej legitimacie nepovaZzuje za
spravne. Aktivnhu vecnu legitimaciu v konani preukazal predloZzenim listinného dékazu a to oznamenim
o postupeni pohfadavky, spolu s doru€enkou, ktorym si postupca, spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia,
a.s., spinil povinnost podla § 526 Obcdianskeho zdkonnika. Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky, ked podporne poukazuje i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/210/2001 zo dha 11.6.2003. K ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach povaZuje za potrebné uviest,
Ze Zakon o bankach v tejto €asti nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohlfadavok, ale iba o
podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. U&elom dotknutého
ustanovenia zdkona je prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ bankovu
pohladavku, o nepochybne vyplyva zo systematického za¢lenenia dotknutého ustanovenia zakona, ako
aj dévodovej spravy k nemu. Tu odkazuje i na pravne zavery vyjadrené v uzneseni Najvy$sieho stdu CR
sp. zn. 290do/1613/2005 zo dia 29.4.2008. Z napadnutého rozhodnutia je preukazané, Ze sud prvého
stupnia pouzil nespravny, vylu€ne len prisne textualno jazykovy vyklad § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ked okrem jazykového vykladu je nevyhnutné pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z
pohlada narokov na platnost pravneho ukonu brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v
prospech platnosti pravneho tukonu (pozri Nalez Ustavného sidu SR z 3. jina 2008, sp. zn. 1.US 242/07).
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach zaklada povinnost banke ako postupcovi pred postupenim
pohladavky pisomne vyzvat klienta na zaplatenie zavazku, so zaplatenim ktorého je v omeskani. Jemu
ako postupcovi pohladavky z uvedeného ustanovenia neplynie Ziadna povinnost’ a preto nebol dévod
v sudnom konani preukazovat jej splnenie. Pre pripad, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia potvrdi ako vecne spravne, tymto odvolanim napada aj vyrok rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ktorym ho zaviazal na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. S
tymto rozhodnutim sudu prvého stupria nesuhlasi. Podfa jeho nazoru zdruZenie musi byt spdsobilé
poskytovat kvalifikovanu pravnu ochranu a pomoc spotrebitelovi bez toho, aby muselo byt zastipené
advokatom. Zdruzenie ako vedlajsi u€astnik je zo svojej podstaty subjektom prava, ktory je odbornikom
na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitelov, z tohto dévodu d'alSie odborné zastipenie advokatom
nie je mozné charakterizovat ako ucelné. Vedl'ajSi ucastnik na strane odporcu neuviedol Ziadne iné
skuto€nosti, ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré viedli sud prvého stupfia k napadnutému
rozhodnutiu a ktoré bol povinny sud prvého stupria zistit sam z uradnej moci. Vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu tak svojim konanim nijako neprispel k meritérnemu rozhodnutiu. Prave v pripadoch sudom ex



offo vykonavanej kontroly spotrebitelskych narokov ako je tomu aj v prejednavanej veci, nie je mozné
hovorit o U€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia. V tomto podporne odkazuje na Nalez
Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. I1.US 78/2003 ako i na dal$ie rozhodnutie Ustavného
sudu SR a Specifikované rozhodnutia Krajskych sudov Slovenskej republiky. Taktiez odkazuje v tejto
otazke i na zasadné uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013. Spravnym procesnym
postupom mal sud prvého stupfia o trovach konania vo vztahu medzi nim a vedlajSim u&astnikom
na strane odporcu rozhodnut podfa § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznat. Nakolko do konania vstupil z vlastného podnetu vedlajsi u€astnik na
strane odporcu, tymto Ziadal odvolaci sud, aby na zaplatenie trov konania zaviazal odporcu a vedlajSieho
ucastnika na jeho strane, nakolko podla § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. ma vedfajSi u€astnik v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na ktorého strane vystupuje. V konani pred sudom prvého
stupnia si tak uplatfiuje nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok, za zaplateny sudny poplatok
za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia vo vy€islenej vySke 258,24 Eur.

Odporca a ani vedlajsi u€astnik vystupujuci na jeho strane odvolacie navrhy nepodali, k doru¢enému
odvolaniu predlozil prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie vedlajsi uastnik, v ktorom
poukazal na spravnost napadnutého rozhodnutia. V ramci odvolacieho konania navrhovatel neuviedol
Ziadne nové skutkové &i pravne skutoCnosti, ktoré by prvostupfiovému sudu neboli zname z jeho
predchadzajucich vyjadreni. Nasledne odkazal na znenie § 120 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatefl
zastupeny advokatom ma moznost od vyhlasenia uznesenia, ktorym sud ukonéil dokazovanie za
skon&ené predlozit vSetky dOkazy, priCom dbkazy a skutoCnosti uplatnené neskér su odvolacim
doévodom len za podmienok § 205a O.s.p. V konani, v ktorom prvostupriovy sud ukongil dokazovanie
navrhovatel vo veci nepredloZil dokaz o tom, Ze by zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., doslo k
vyhlaseniu splatnosti Uveru, resp. jednotlivych splatok a tento pisomny prejav véle bol zo strany
Slovenskej sporitelne, a.s., zaslany na postovu prepravu a doru¢eny odporcovi a teda, Ze by sa dostal
do faktickej dispozi€nej sféry odporcu, ¢o je nevyhnutnou zdkonnou nalezitostou na platné postupenie
pohladavky bankovym subjektom na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V
tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov €.k. 6C0/119/2013 zo dfia 29.5.2014,
ako aj na rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 5C/37/2014 zo diia 24.10.2014. Navrhovatel v konani
nepredloZil pisomny dékaz o existencii konkretizovanej vyzvy, ktorou by jeho pravny predchodca vyzval
odporcu na okamzité splatenie Uveru a logicky teda nebol schopny v konani preukazat’ ani zaslanie
takejto vyzvy na poStovu prepravu a jej doruenie odporcovi. Oznamenie banky adresované odporcovi
o postupeni pohfadavky na navrhovatefa takymto dbkazom nie je vzhfadom na ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Takymto dbkazom ako prvostuprfiovy sud spravne kon$tatuje, rozhodne nie je
ani navrhovatelom predlozené oznamenie o zac¢ati vykonu mandatnej €innosti na zaklade mandatnej
zmluvy zo diia 23.11.2011, ktoré naopak paradoxne v neprospech navrhovatela dokazuje, Ze zmluvny
vztah medzi zmluvnymi stranami ukon&eny nebol. Ak teda navrhovatel v konani v spolupraci s jeho
pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., nepredloZil vysSie uvedeny dbkaz, nejde ako sa
to snazi navrhovatel v jeho odvolani presadit o chybny gramaticky vyklad Zakona o bankach zo strany
prvostupfiového sudu, ale o neplatny pravny Ukon vo vztahu k postiupeniu pohladavky ako bolo v
rozsudku sudom kons&tatované, ktory teda nemdze vyvolat’ pravne uc€inky. Vo vztahu k G&elnosti trov
pravneho zastlpenia poukazuje na &l. 47 Ustavy SR a ust. § 93 ods. 4 O.s.p. a tieZ na uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6C0/219/2012 zo dna 31.7.2013. Zaroven poukazuje i na skuto€nost, Ze
i navrhovatel v zastupeni svojho advokata si v tomto konani uplatnil uz v samotnom Zalobnom navrhu
narok na nahradu trov pravneho zastupenia a pokladal vy€islenu nahradu svojich trov za odévodnenu
a to aj napriek tomu, Ze jeho Zalobny navrh bol jednym z mnohych jeho totoZnych navrhov, ktoré maju
formularovy charakter. Navrhovatel vo vztahu k primeranosti a efektivite trov konania, ktorych si je
evidentne ako vyplyva z jeho odvolania vedomy, zrejme pozabudol poznamenat, Ze sam si v danej
veci uplatnil vo&i odporcovi spotrebitefovi trovy konania v zastipeni advokatom, pricom hodnota jeho
podani vo forme formularovych Zalbb je znaéne pochybna vo vztahu k ¢asovej a odbornej naroénosti
nim uplatnenych trov pravneho zastupenia. Tu vedlajsi u€astnik poukazal i na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-279/09, Nalez Ustavného sudu CR I1.US 2257/08, uznesenie Krajského sudu
KoSice ¢.k. 1C0/5/2013-68 zo dia 26.2.2013 ako na dalSie rozhodnutia, ked nadvazujuc na uvedené
povazuje rozsudok prvostupfiového sudu za rozhodnutie, ktoré vychadza zo spravneho skutkového a
pravneho posudenia veci. Zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania v sume 43,25 Eur
podla predloZzeného pisomného vy islenia. V pripade, Ze odvolaci sud sa nestotozni s jeho pravnou
argumentaciou, Ziada ho v sulade s § 150 ods. 1 O.s.p., aby navrhovatelovi trovy odvolacieho



konania nepriznal a to so zretelom na dbévody osobitného zretela spoc€ivajuce v povahe uplatneného
naroku a okolnostami konkrétneho pripadu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Jednou z odvolacich namietok navrhovatela, pritom v8ak zasadnou bolo namietanie, Ze prvostupriovy
sud nespravne posudil jeho povinnost ako postupnika preukazovat v konani splnenie povinnosti
postupcu (banky) podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a to pisomne vyzvat odporcu ako klienta na
zaplatenie zavazku, so zaplatenim ktorého je v omeskani, eSte pred postupenim pohladavky.

Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria sugast Struktury zakladnych fudskych prav a slobéd. Podia nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud dalej poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v doésledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

Konanie pred sudom pritom musi zabezpecit pre U€astnikov konania spravodlivu ochranu ich prav
a zaujmov (tzv. fair proces). Na zabezpelenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok
uCastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam,
navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajdcich.

V obc&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje zédsada prejednavacia, ktora je vyjadrena v § 101 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ucastnici su povinni prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty u¢el konania predovetkym tym,
Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti a oznadia dékazné prostriedky. Ust. § 120 ods.
1 O.s.p. uréuje, Ze Ucastnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnici nesu
tzv. bremeno tvrdenia a bremeno dbkazné; neunesenie tychto bremien vedie k vydaniu nepriaznivého
rozhodnutia vo veci.

Ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, prihliada sud i bez
navrhu, av8ak len v pripade, Ze vyjdu v konani najavo. V danom pripade sud prvého stupria prihliadal na
skuto€nosti tvrdené vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, teda na skuto€nosti, ktoré v konani pred
sudom prvého stupnia vySli najavo a tykali sa absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi navrhovatelom a jeho pravnym predchodcom.

Preto pokial sud prvého stupfia zamietol navrhovatelfovi navrh preto, Zze nepreukazal, ze pred
postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni, ¢o je podfa sudu
predpokladom platnosti postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., tu zrejme i v spojeni s §



525 Obcianskeho zakonnika (rozpor postupenia s § 525 Obcianskeho zakonnika), €o malo za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, ku ktorej prihliadol sud z uradnej povinnosti a to bez toho, aby takyto
dokaz sud vykonal sam, dopytom na postupcu (banku), tymto nespravnym postupom zatazil konanie
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

To znamen4, Ze ak sud prihliadal v danom pripade z iradnej povinnosti k absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu (rozpor postupenia s § 525 Obd&ianskeho zakonnika), bol povinny sam zistovat okolnosti rozhodné
pre takéto posudenie. Preto zalozenie rozhodnutia sidom na tom, Zze navrhovatel nedokazal, ze pred
postupenim pohladavky banka (postupca) klienta (dlznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavéazku,
je skutogne nepostacujuce na to, aby bez dalSieho konstatoval absolutnu neplatnost’ postupenia a tym
uzavrel nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O.s.p. viazany, opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu opisaného vyssie,
ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost’ zrusenia jeho rozsudku a az potom opatovne rozhodnut o veci (tu
potom s potrebou vysporiadania sa i s dalSou odvolacou argumentaciou navrhovatela z jeho odvolania,
predovSetkym tou, ktora zakladala nespravny vyklad § 92 ods. 8 Zakona o bankach sudom prvého
stupfia a tym nespravne podmiefiovanie podmienok v fiom uvedenych na platnost postupenia bankovej
pohfadavky) i o trovach konania prvostupriového i odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



