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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s.,
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlpeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., so
sidlom RuZzinovska 42, 821 01 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Viktoria Nagyova Tenkac, advokatka
a konatelka, proti zalovanému: A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX G., toho ¢asu
E. XX, XXX XX A., o zaplatenie 445,16 eura s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 5C/26/2013-62 zo diia 13. augusta 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti vyhlasenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky potvrdzuje.

Odvolaci sud zrusuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti trov prvostupfiového konania a
v tejto Casti vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 361,60 eura spolu s 9 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 356,10 eura od 01.07.2012
az do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur mesacéne splatnych vzdy do
posledného dha v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vo zvy8ku Zalobu zamietol. Ur¢il, Ze vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu ku Zmluve
o spotrebitefskom Uvere a ku Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
pripojenych ku Ziadosti - Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diia 11.01.2011 (v dalom texte ,VUP*),
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je neprijatelnd podmienka:

- v €lanku V. - 3. v zneni: Ak klient porusi splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, je CETELEM opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej
sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvnd pokuta je splatna ku diu splatnosti nasledujucej
mesacnej splatky, pri omeskani s poslednou splatkou uplynutim tridsiateho dfia omeSkania. Nesplatena
Uverova istina je dalej uro€ena podfa platnej urokovej sadzby CETELEM. Dojednanie o zmluvnej pokute
nevylu€uje moznost uplatnenia prav z titulu nahrady Skody,

- v ¢lanku V. - 8. v zneni: CETELEM si vyhradzuje pravo menit naklady/poplatky a to aj jednostranne,
najma v pripade podmienok zavislych na objektivnych skuto€nostiach, napr. zmeny urokovych sadzieb
bank. CETELEM je opravneny uctovat klientovi podla zmluvy, pripadne podla aktualneho SP prislusné
poplatky. CETELEM si vyhradzuje pravo uctovat nim uréené poplatky ako suc€ast uverovej istiny.
Poplatky su zu¢tované na uverovom ucte.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Vecne svoje rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom



uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty pri€om predmetom
zmluvy je poskytnutie spotrebitelského Uveru vo forme splatkového predaja vo vySke 489 eur, ktory sa
diznik zaviazal splacat’ v 36. mesacnych splatkach po 23,24 eura mesacéne pri roénej urokovej sadzbe
39 %, RPMN 46,78 % a priemernej hodnote RPMN 44,57 %. Datum prvej splatka bol dohodnuty na
defi najskor 15.02.2011 a termin koneé&nej splatnosti 15.01.2014. Zalobca pre omeskanie Zalovaného
so splacanim dlhu odstupil od uvedenej zmluvy a ku diu 30.06.2012 sa stal uver splathnym v celom
rozsahu. Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diznej &iastky 445,16 eura v lehote 14 dni.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva obsahuje len idaj o termine
splatnosti splatky v 15. defi v mesiaci, poc€et splatok 36 a vyska splatky 23,24 eura. Z toho ale potom
nie je zrejmé akda Cast’ splatky je uréena na splatku istiny, aka €ast na splatku uroku, pripadne aka Cast
pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani vdeobecné obchodné podmienky Zalobcu,
pripojené k zmluve. Sud prvého stupfia povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za platnu, pre
uvedenu chybajlcu naleZitost zmluvy sa vSak povazuje Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému
ulozil preto povinnost zaplatit sumu 356,10 eura, ktora predstavuje poskytnuty Uver bez urokov a bez
poplatkov vo vyske 489 eur po odpocitani zaplatenych splatok Zalovanym v sume 132,90 eura. K tejto
sume sud priznal Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 5,50 eura a vo zvySku
Zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud prvého stupfia zamietol Zalobu v €asti sumy 36,20 eura, ktora
mala predstavovat naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca si uplatnil naklady spojené s
uplatnenim pohladavky celkom vo vyske 41,70 eura, pricom z rozpisu tychto nakladov vyplyva, Ze ide
o postové naklady vo vySke 5,50 eura, telekomunikaéné naklady vo vySke 7,46 eura (ktoré predstavuju
naklady na vyhfadavanie kontaktov, ndklady na mobil lines, ndklady na fixedlines, naklady na SMS),
mzdové naklady vo vySke 46,51 eura (mzdové naklady prac. VK, mzdové naklady prac. SVP a ostatné
rezijné naklady vo vyske 22,09 eura (naklady priestory, odpisy IT zariadeni a nabytku, software). Z
uplatnenych nakladov sud prvého stupfia Zalobcovi priznal len naklady spocivajuce v postovhom vo
vyske 5,50 eura, nakofko ostatné naklady neboli v konani Ziadnym spésobom preukazané. Ostatné
naklady, ktoré si zalobca uplatnil, sud prvého stupfia povaZoval za nepreukazané, kedZe sa nedalo
preskumat &i Zalobca v skutocnosti tieto naklady vynalozil a v akej konkrétnej vyske. Vzhfadom na to
sud prvého stupria Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol. Sud prvého stupfia Zalobu zamietol aj
v Casti sumy 3,86 eura, ktora predstavuje poplatok za odloZenie platby, pretoZe takyto poplatok posudil
ako neprijatelni podmienku. Zalobca tento poplatok odévodnil odkazom na ustanovenie V. -5 VUP,
kde je dohodnuta zmluvna pokuta za odklad splatnosti mesacénych splatok vo vySke 4% z odlozene;j
sumy vo vyske. Sud prvého stupfia mal za to, ze tato zmluvna pokuta nebola so Zalovanym individualne
dojednana a Zalovany ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah tejto podmienky. Navyse je sud
prvého stupfia nazoru, Ze uvedeny poplatok vyplyva len zo VUP, na ktoré sa odvolava zmluva, ktoré
v3ak Zalovany nepodpisal a nie su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Z toho dévodu sa na Zalovaného
VUP a zalovaného nezavézuiju. Sud prvého stupna preto uvedent sumu vo vyske 3,86 eura Zalobcovi
nepriznal a Zalobu v uvedenej Casti zamietol. Zalovany je v omes$kani s plnenim pefiazného dihu a
Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z omeskania, sud prvého stupna preto priznal Zzalobcovi urok z
omeskania vo vySke 9% rocne z priznanej sumy 361,60 eura od 01.07.2012 do zaplatenia, nakofko
len na zaplatenie tejto sumy vznikol Zalobcovi narok a teda len s touto Ciastkou sa Zalovany dostal
do omes8kania. Sud prvého stupfia posudil ako neprijatefni podmienku ustanovenie v &lanku V. - 3.
VUP, podra ktorého ak klient porusi splacat poskytnuty Gver riadne a véas, je CETELEM opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa
dostal do ome&kania viac nez 30 dni a v ¢lanku V.- 8. podla ktorého si CETELEM vyhradzuje pravo
menit naklady/poplatky a to aj jednostranne, najma v pripade podmienok zavislych na objektivnych
skuto€nostiach, napr. zmeny urokovych sadzieb bank. CETELEM je opravneny uctovat' klientovi podla
zmluvy, pripadne podla aktualneho SP prislusné poplatky. CETELEM si vyhradzuje pravo uétovat nim
uréené poplatky ako sucast’ Uverovej istiny. Poplatky su zu&tované na Uverovom ucte. Pokial ide o
zmluvnu pokutu za omeSkanie s Uhradou splatky a za odklad splatky, sud prvého stupnia mal za to, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty nebolo vykonané platne. Zmluvna pokuta ako prostriedok na zabezped&enie
splnenia zavézku musi byt dojednana pisomne, a to pod sankciou neplatnosti. Zalobca nepreukazal,
Ze zmluvna pokuta bola so Zalovanym dojednana pisomne. Jej vy$ka bola uvedena len vo VUP, ktoré
nespinaju nalezitosti pisomnej formy pravneho ukonu v zmysle § 40 Obgianskeho zakonnika, preto je



uvedené dojednanie neplatné. Navyse, takto ur€ena zmluvna pokuta je aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Obcgiansky zakonnik sankcionuje pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, neplatnostou.
Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute bolo zahrnuté vo VUP, nakolko
postihuje spotrebitela sankciou, ktora je pre neho nevyhodna a méze jeho pozornosti uniknat. VUP
predstavuju dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby
dodavatel vo VUP formuloval dojednania, ktoré maju zavazny dopad na prava spotrebitela, najméa
v jeho majetkovej sfére, ktorym nepochybne ustanovenie o zmluvnej pokute je. Zmluvna podmienka
uvedena v ¢&lanku V.- 8. VUP je tieZ neprijatelnou podmienkou, danou do formularovej zmluvy bez
moznosti spotrebitefa zmenit’ jej obsah vzhlfadom na formularovu predtla¢ dodavatela a je nepochybne
zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlZznika. Spotrebitel je nepochybne v danom pripade
slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat' Uver spravidla nalezite nevyhodnoti zmluvné podmienky
pripravené dodavatelom v Casovom predstihu a neporozumie vyznamu podmienok. Tato podmienka
dava veritelovi moznost, aby bez toho, Ze dlznik pozna konkrétny obsah zmeny svojho zavazku
pristupil veritel k jednostrannej zmene dohodnutych podmienok a tym aj k navySeniu dlhu spotrebitela a
spotrebitel sa nemusi o0 zmene ani dozvediet. Sud prvého stupfia vyhodnotil zmluvnu podmienku zmluvy
o uvere danu v €lanku V.- 8. za spbésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa. Z takto formulovanej podmienky vyplyva moznost pre dodavatefa menit
aj v zmluve uvedenu vysku ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora sa stanovuje z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského.
Podmienka v ¢lanku V. - 8. umozfiuje dodavatelovi bez toho, aby sa mohol spotrebitel rozhodnut, &i pri
zmene vySky nakladov alebo zmene vysky poplatkov méa zaujem nadalej pokraCovat v uverovom vztahu
alebo ho ukongit. Tato neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ako celok, nakofko pre zmluvu o
splatkovom Uvere je predpisana pisomna forma zmluvy a preto ku kazdej zmene zmluvnych podmienok
malo prist v pisomnej forme. Sud prvého stupfia preto povazoval podmienku zmluvy o Uvere v tej Casti,
v ktorej sa strany dohodli o jednostrannej zmene nakladov a poplatkov, pripustnej iba zo silnejSej strany
pravneho vztahu - dodavatela, bez pisomnych foriem zmien za ustanovenie za neprijatefné a neplatné,
so zalovanym individualne nevyjednané a neplatné. Zalovanému povoli zaplatenie priznanej sumy v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti ur€il, z dévodu, Ze mal za to, Ze nie je v schopnostiach
Zalovaného splatit cely dih naraz. Zalovany je sice zamestnany av$ak jeho prijem je len vo vyske 400
eur, z ktorého hradi najom vo vySke 170 eur a v3etky ostatné Zivotné naklady. Vysku splatky 50 eur, sud
prvého stupria povaZzuje na za primeranu k vyske priznanej pohladavky, pri€om povolenim splacania
dlhu v splatkach nebudu ohrozené, vzhladom na osobu Zalobcu a vySku priznanej sumy, prava Zalobcu.
Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 5, § 54 ods.
5,8§30ds.1,§40,8§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 11
ods. 1 pism. b), § 12 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenim § 3 ods. 1)
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. O ndhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (v dalSom texte ,O.s.p.“ a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania,
nakol'ko obidvaja u€astnici mali uspech len &iastoény. Povolenie splatok odévodnil ustanovenim § 160
ods. 1 O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej €asti, v €asti trov konania a v €asti uréenia neprijatelnych
podmienok napadol odvolanim Zalobca. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze Zalobcovi bola odhata
moznost konat pred sudom, teda v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud prvého
stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca nesuthlasi so zaverom stdu
prvého stupfia, Ze zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru. Tento zaver je zalozeny
na nespravnom pravnom posuUdeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach. Zalobca ma za to ze
predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti pozadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. V
uverovej zmluve je dohodnuta konkrétna vySka mesacnej splatky, pocet mesacnych splatok, termin
splatnosti mesagnych splatok, roéna urokova sadzba, RPMN a iné zakonné naleZitosti. Zalobca je toho
nazoru ze zakon o spotrebitel'skych Gveroch nestanovuje povinnost rozpisu jednotlivych splatok na
istinu, uroky, pripadne iné poplatky, respektive nezakazuje, aby tieto hodnoty boli uvedené v jedne;j
mesacnej splatke ako jeden celok. Opaény vyklad dotknutych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch pripusta podfa Zalobcu Sikanézny vykon prava. Posudenie Uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov nema teda oporu vo vykonanom dokazovani a vyplyva aj z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z uverovej zmluvy dalej vyplyva Ze spotrebitel z nej vie nespochybnitelne vyvodit celkovd sumu,
za ktoru si pozi€iava a ktoru bude povinny vratit. Sad preto nespravne pravne posudil vec, ked



urCil, Ze Uverova zmluva nemd nalezitosti predpisané v ustanoveni § 9 ods. 2 pismeno k) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, a teda Ze Uverova zmluva je bezuroéna. Zalobca ako pravnicka osoba
kon& navonok svojim Statutarnym organom alebo prostrednictvom svojich zamestnancov. Z uvedeného
dévodu administrativne naklady, personalne naklady, naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s
klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav klientovi su zrejmé, pri¢om Zalobca ich vynaloZil za
uCelom vysporiadania zavazkov zalovaného v $tadiu pred sudnym konanim, navy3e tieto naklady riadne
vypodital. Sud prvého stupfia preto na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked Zalobcovi nepriznal aj sumu 36,20 eura ako zvy3né naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. Zalobca namieta aj nepriznanie sumy 3,86 eura z titulu poplatku za odloZenie platby,
dohodnuté v bode V.-5. vSeobecnych obchodnych podmienok. Sud prvého stupria predmetnu pravnu vec
nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze uvedeny poplatok vyplyva zo vSeobecnych obchodnych
podmienok, na ktoré sa odvolava zmluva, ktoré vSak Zalovany nepodpisal a nie su neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Uvedeny zaver prvostupriového sudu je v rozpore s listinnymi dékazmi, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalobca preukazal,
Ze vSeobecné obchodné podmienky su neoddelitelnou sucast'ou Uverovej zmluvy, nakolko z predlozZenej
uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany vyhlasuje, Ze sa oboznamil so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu. Pokial ide o uréenie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok, Zalobca je toho
nazoru, ze v danom pripade bola Zzalobcovi ako u€astnikovi konania odriata moznost konat pred sidom
a zaroveh Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spoCiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Zakonom nie je vylu€ené, aby boli ustanovenia o zmluvnej pokute alebo poplatkoch dojednané
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Dohodnuta zmluvna pokuta je nasledok protipravneho
konania Zalovaného, spocivajuceho v poruseni zmluvnych povinnosti, dohodnutie zmluvnej pokuty vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach nema Ziadny vplyv na prava zalovaného ako spotrebitela, ani
ho v jeho pravach nijakym spésobom neobmedzuje. Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze Zalovanému
bol riadne a v€as poskytnuty Uver a z 36 vopred dohodnutych splatok uhradil len 4 splatky, o dokazuje
absenciu akejkolvek platobnej discipliny zo strany Zalovaného a absenciu jeho zaujmu plnit’ si svoje
zmluvne zavazky. Zalobcovi nie je zrejmé preco sud prvého stupfia a vyhlasil dojednanie o zmluvnej
pokute v ¢lanku V.-3. V8eobecnych obchodnych podmienok ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vo
svojom oddvodneni uvadza Ze toto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatné. Sud
vSak neuvadza Ziadne dévody, pre€o by uvedené dojednanie o zmluvnej pokute malo byt aj neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Zalobcovi sa odfiala moznost konat pred sudom, kedZe sud prvého stupria
nedostatoéne oddvodnil (respektive vébec neoddvodnil svoj vyrok, ktorym vyhlasil dohodu o zmluvne;j
pokute ako neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca ma za to, Zze sud nespravne pravne posudil
vec ked ustanovenie &lanku V. - 8. ur€il ako jednu neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedeny ¢Elanok
obsahuje viacero r6znych zmluvnych dojednanti, pri€¢om sud prvého stuprfia neodévodnil, pre€o povazuje
vietky tieto jednotlivé zmluvnej dojednania za neprijatelné podmienky, a tym odnal Zalobcovi moznost
konat pred sidom. Zalobca dalej namieta, Ze mu nebol priznany narok na nahradu trov konania. V
predmetnej pravnej veci bol Uspesny vo vySsej miere nez neuspesny, respektive nez bol Zalovany
uspesdny, neuspech Zalobcu bol nepatrnej €asti, nebol teda dévod na aplikaciu ustanovenia § 142 ods.
2 O.s.p.. Zalobca je toho nazoru Ze mu mal byt priznany plny narok na nahradu trov konania. Zalobca
si su€asne uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je v odvolanim napadnutych meritérnych &astiach
vecne spravny a v Casti nahrady trov konania je ho potrebné zrusit' a vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.



Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa s oddévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotozruje, priom na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zzalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie
dohodnutych urokov a poplatkov, ked sud prvého stupria vyhodnotil ver, dojednany u¢astnikmi zmluvou
0 Uvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov v dbsledku absentovania zakonnych nalezitosti, posudenie
naroku na zmluvnu pokutu a posudenie spravnosti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
vyhlasenych napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupha.

Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze mu bola odfiata moznost konat pred sudom tym, Ze sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok riadne neodévodnil, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie odévodnil dostatoénym spésobom.

K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze preskimanim predmetne;j
uverovej zmluvy podfa ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, dospel
odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvého stupria, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje zakonom predpisanu nalezZitost' - vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Obsahuje iba uréenie stuhrnnej splatky vo vySke 23,24 eura. Spravne preto sud prvého
stupfia vyhonotil Uver podlfa § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
ako bezurolny a bez poplatkov. K namietke tykajucej sa zmluvnej pokuty odvolaci sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013 sp. zn. I. US 3512/11, v zmysle
ktorého v ramci spotrebitefskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu alebo iné obdobne
znevyhodriujuce ustanovenia zasadne nemézu byt su¢astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis . Ak
sa teda v prejednavanej veci podpis Zalovaného nachadza len na zmluve, avSak nenachadza sa
na vSeobecnych podmienkach Zalobcu, bolo dévodnym aj zamietnutie Zaloby v &asti smerujucej k
zaplateniu zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uUveru. Sud prvého stupna riadne, v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil aj svoje rozhodnutie o uréeni neprijatelnych podmienok.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Preskiumanim odvolanim napadnutého vyroku o nahrade trov konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
v tejto Gasti je odvolanie Zalobcu dévodné. Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia 445,16 eura
s prislusenstvom, Uspesny bol v ¢asti 361,60 eura. Sud prvého stupria Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze obaja u€astnici mali Ciasto¢ny Uspech.
Takéto odévodnenie rozhodnutia o trovach konania je nedostatocné a vzhladom k vysledku konania aj
nepreskimatelné. Vydanie nepreskimatelného rozhodnutia je porusenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem z&konov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a
Ustavného stidu Slovenskej republiky treba za poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie, je odrazom prava u€astnika na dostato&né a presvedcivé oddvodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U€astnika; poruSenim uvedeného
prava uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost
naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu. Ugelom odévodnenia rozsudku
je vysvetlit postup sudu a dbévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj
dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani.



S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti nahrady
trov konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupria o trovach konania znova rozhodne, priCom vezme do uvahy
pomer Uspechu ugastnikov v konani. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria riadne odévodni. V novom
rozhodnuti rozhodne o nahrade trov pdvodného konania na sude prvého stupna ako aj trovach tohto
odvolacieho konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



