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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Snopcokovej a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatelky:
S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., J. XXX, zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom, P., J. XXX, proti
odporcom: 1/ L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., F. XX, 2/ C. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom V., V. Y.
XXX, o zaplatenie 5.680,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/344/2012-96 zo dia 22. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporkyni 2/ povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 1.774,53 Eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odporcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke spolo€ne a nerozdielne 9 %-né uroky z omeskania roéne zo sumy
1.094,53 Eur od 28. 09. 2010 az do zaplatenia a odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatelke 9 %-
né uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 3.905,47 Eur od 28. 09. 2010 az do zaplatenia, v3etko v lehote
15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Dalej uloZil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatelke
9,25 %-né uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 980,- Eur od 08. 11. 2011 az do zaplatenia v lehote 15
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni 2/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke 9,25 %-né
uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 680,- Eur od 08. 11. 2011 az do zaplatenia v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol. Odporcovi 1/ uloZil
povinnost’ zaplatit' Slovenskej republike na u¢et okresného sudu sudny poplatok za konanie vo vyske
16,50 Eur a odporkyni 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Slovenskej republike na uget okresného sudu sudny
poplatok za konanie vo vySke 123,50 Eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zarovern odporcom
1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike na u¢et okresného sudu trovy konania, kazdému po
23,88 Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zarovefi rozhodol, Ze navrhovatelka nie je povinna
zaplatit' Slovenskej republike trovy konania. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze navrhovatefka v pévodne podanom navrhu Ziadala, aby sud
zaviazal odporcov 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 6.660,-
Eur s prislusenstvom. V priebehu sudneho konania s prihliadnutim na rozhodnutie Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/51/2013, ktorym bol odporca 1/ zaviazany na nahradu Skody vo vyske
5.980,- Eur navrhovatelke, zmenila navrhovatelka navrh v tom smere, Ze Ziadala zaviazat odporkyriu 2/
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 5.680,- Eur s urokmi z omeSkania a odporcu 1/ len na



uroky z omeskania, a to v3etko na zaklade neplatne uzavretej kipnej zmluvy. Prvostupriovy sud pripustil
zmenu navrhu navrhovatelky, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
dévodny vo vztahu k odporkyni 2/ len do vy8ky 1.774,30 Eur vratane prisludenstva z tejto istiny ako
aj v Casti prisluSenstva vo vztahu k odporcom zo sumy 1.094,53 Eur a vo vztahu k odporcovi 1/ zo
sumy 3.905,45 Eur a sumy 980,- Eur, vo vztahu k odporkyni 2/ zo sumy 680,- Eur. V prevySujucej
Casti sud navrh navrhovatelky povaZoval za neddévodny. Poukazal na to, Ze vzhlfadom k skuto¢nosti, Ze
odporca 1/ bol trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 2T/51/2013 zo dfia 22. 04. 2013 zaviazany
uhradit’ navrhovatefke sumu 5.980,- Eur, navrhovatelka si voci odporcovi 1/ uplatfiovala len aroky z
omeskania z poskytnutych finanénych prostriedkov. Podla poslednej zmeny navrhu zo dna 18. 06.
2014 navrhovatelka si uplatriovala voc&i odporkyni 2/ zaplatenie sumy 5. 680,- Eur. Poukazal na to, Ze
nespornou sumou bola suma 680,- Eur, ktoru zaslala navrhovatelka odporkyni 2/ dfia 07. 11. 2011, ktoru
sumu odporkyfia 2/ bola ochotna navrhovatelke aj vratit. Vo vztahu k sume 1.094,50 Eur poukazal na
to, Ze ide o celkovl sumu nedoplatku na najomnom za byt odporcov, ktory bol v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, ktoré finanéné prostriedky navrhovatefka vyrovnala spravcovi bytu dia 27. 09. 2010
a z tychto dévodov sud zaviazal odporkyniu 2/ na zaplatenie sumy 1.094,53 Eur, kedZe sa jedna o
finanéné prostriedky, ktorymi navrhovatelka vyrovnala dlh na byte odporcoy, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, jedna sa teda o spolo¢nu vec, kde z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
v zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zékonnika su obaja manzelia - odporcovia 1/ a 2/ opravneni a
povinni spolo€ne a nerozdielne, a preto v tejto Easti naroku spoloéne a nerozdielne s odporcom 1/, ktory
bol zaviazany na tuto sumu trestnym rozkazom, zodpoveda aj odporkyfia 2/, ako spoluvlastni¢ka bytu,
kedZe navrhovatelka plnila za odporcov to, €o ako vlastnici bytu mali povinnost uhradit’ odporcovia. Vo
vztahu k dalSej sume, ktoru si navrhovatelka uplatfiovala voc&i odporkyni 2/, a to sumu 3.905,47 Eur,
prvostupriovy sud poukazal na to, Ze tuto sumu prevzal len odporca 1/ diia 27. 09. 2010 v kancelarii
spravcu bez bytu, pri€om odporca 1/ tvrdil, Ze polovi¢ku z finan&nych prostriedkov, ktoré takto obdrzal
od navrhovatelky, dal odporkyni 2/, ked ich odniesol do ich spolo&ného bytu, od ktorého mal kluce len
on a odporkyha, peniaze jej nechal na policke v byte, nevidel, &i ich skutone fyzicky prevzala, ale
kedZe kluce od bytu mala len ona, vychadzal z toho, Ze ich prevzala, ¢o podla odporcu 1/ podporuje
aj ta skutocnost, Ze odporkyfa 2/ prevzala sumu 680,- Eur, ktoru jej zaslala navrhovatelka osobitne.
Prvostupriovy sud sa vysporiadaval s otazkou, & v danom pripade ide o bezddévodné obohatenie,
za ktoré by mala zodpovedat' aj odporkyha 2/ spolo€ne a nerozdielne s odporcom 1/ v suvislosti
s vybavovanim zaleZitosti tykajucich sa spolo¢nych veci. Sud ustalil, Ze v danom pripade prevzatie
finanénych prostriedkov od navrhovatelky len odporcom 1/, ktoré finan&né prostriedky pochadzali mimo
sféry bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1/ a 2/, nemozno hodnotit’ ako spoloénu vec
odporcov 1/ a 2/, z ktorych pravnych ukonov tykajucich sa tychto finanénych prostriedkov by mali byt
zaviazani odporcovia 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. Odporca 2/ a navrhovatelka nepreukazali, ze by
odporkyria 2/ aspori odsuhlasila prevzatie tychto finanénych prostriedkov odporcom 1/ od navrhovatelky.
KedZe pri prevzati finanénych prostriedkov od navrhovatelky len odporcom 1/ iSlo o pravny ukon
mimo sféry bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1/ a 2/, kedZe neSlo o spolotné
finanéné prostriedky odporcov 1/ a 2/, je z toho pravneho Ukonu a z jeho nasledkov s poukazom aj
na pripadné bezdévodné obohatenie v pripade neplatnosti pravneho ukonu zaviazany len odporca 1/,
kedZe neSlo o spolo¢nu vec odporcov 1/ a 2/. Z tychto dévodov sud vo vztahu k zaplateniu sumy
3.905,45 Eur s prisluSenstvom navrh navrhovatelky voci odporkyni 2/ zamietol. Sud zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelke sumu 1.774,53 Eur, ktora pozostava zo sumy 680,- Eur, ktora bola odporkyni 2/
zaslana navrhovatelkou a ktoru tato prevzala a sumy 1.094,53 Eur, ktora predstavuje spolo&ny zavazok
s odporcom 1/ titulom Uhrady nedoplatku na najomnom navrhovatelkou za spolo¢ny byt odporcov.
Prvostupriovy sud dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka nepreukazala, ze by zo sumy 3.905,45 Eur,
ktord sumu prevzal odporca 1/ od navrhovatelky, bola odporkyfia 2/ prevzala aspofi ¢ast finanénych
prostriedkov, kedZe jedinym d6kazom bola vypoved odporcu 1/, ktory tvrdil, Ze peniaze nechal odporkyni
2/ v byte na polic¢ke, avSak nevedel preukazat, Ze by tieto peniaze fyzicky odporkyfia 2/ aj prevzala, ktoru
skuto€nost odporkyfa 2/ popierala a takto ostala spornou aj samotna okolnost, ¢i vibec odporca 1/
nejaké financné prostriedky v byte pre odporkyriu 2/ zanechal. Vo vztahu k poZadovanému prisluSenstvu,
a to urokom z omeskania, sud priznal uroky z omeskania zo sumy 1.094,53 Eur od 28. 09. 2010 do
zaplatenia vo vySke 9 % ro¢ne od odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, kedZe tito su spolo¢ne
a nerozdielne zaviazani len z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci, teda len v Casti, pokial
navrhovatefka uhradila za odporcov nedoplatky na nagjomnom v sume 1.094,53 Eur. Vo zvy3nej Casti
naroku 3.905,45 Eur ide o samostatny zavazok odporcu 1/, ktory je povinny zaplatit aj uroky z omeskania.
Dal$im narokom navrhovatelky boli Groky z omeskania vogi odporcovi 1/ zo sumy 980,- Eur, pricom tento
nepopieral poskytnutie tychto finanénych prostriedkov zo strany navrhovatelky v suvislosti s neplatnou



kupnou zmluvou a kedZe odporca 1/ bezdévodné obohatenie nevydal po tom, ako ho ziskal, uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit' navrhovatelke aj Uroky z omeskania zo sumy 980,- Eur od 08. 11. 2011
do zaplatenia. Zaroven sud priznal navrhovatelke aj prisluSenstvo, a to uroky z omeskania zo sumy
680,- Eur od odporkyni 2/, ktora nepopierala poskytnutie tychto finanénych prostriedkov zo strany
navrhovatelky a kedZe odporkyia 2/ bezdévodné obohatenie nevydala po tom, ako ho ziskala od
navrhovatelky dia 07. 11. 2011, sud uloZil povinnost’ zaplatit’ odporkyni 2/ navrhovatelke aj uroky z
omeskania zo sumy 680,- Eur od 08. 11. 2011 do zaplatenia. Vec pravne posudil podfa § 451 ods. 1
a 2 Obgianskeho zakonnika a § 145 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a vo vztahu k prisluSenstvu podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 2 O. s. p., kedZe kazdy u€astnik mal vo veci Uspech len &iasto€ny, sud vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupriového sudu ¢o do vyroku sudu, ktorym sud
navrh navrhovatelky vo zvy3nej Casti zamietol a ¢o do vyroku sudu, ktorym Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, podala odvolanie navrhovatefka. V odvolani poukazala na
to, Ze napadnutym rozsudkom sud okrem iného zamietol navrh navrhovatelky voc&i odporkyni 2/ na
zaplatenie sumy 3.905,47 Eur spolu s odporcom a Ziadnemu z uc€astnikov sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania. S rozhodnutim sudu v odvolanim napadnutej ¢asti nesuhlasi, podla jej nazoru
bolo preukdzané v priebehu dokazovania, Ze odporkyna 2/ mala vedomost o tom, Ze byt vo vlastnictve
odporcov ma zaujem navrhovatelka kupit. Rovnako vedela aj o vy8ke dohodnutej kiipnej ceny. Z ndvrhu
kupnej zmluvy, ktoru odporca 1/ podpisal dfia 08. 10. 2011, mala odporkyrna 2/ vedomost o tom, Ze
zaloha na kupnu cenu vo vy3ke 5.000,- Eur (z toho €ast vo vySke 1.094,53 Eur bola vyplatena spravcovi
bytu a Cast vo vySke 3.905,47 Eur prevzal odporca 1/), bola zaplatena navrhovatelkou. Nestotozriuje
sa preto s dovodmi napadnutého rozhodnutia v tom smere, Ze prevzatie takejto zalohy na kupu bytu
v BSM odporcov nemozno povazovat za pravny ukon mimo sféry BSM. V pripade zaplatenej zalohy
iSlo nesporne o spolo¢né finanné prostriedky odporcov, a to bez ohladu na to, Ze ich prevzal len
odporca 1/, opaény zaver by potom predpokladal, Ze aj zaplatenie sumy 1.094,53 Eur, ako dih odporcov,
by nemal tvorit sféru BSM. Poukazala, Zze v BSM je v8etko, o mbzZe byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva. Suma 3.905,47 Eur sa teda stala su¢astou
majetku BSM, pretoze tuto sumu odporca 1/, vtom ¢ase manzel odporkyne 2/, prevzal. Ak v koneéhom
dosledku nedoSlo k uzavretiu kipnej zmluvy z takého pravneho ukonu - prevzatia zalohy na zaplatenie
kupnej ceny, maju byt povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Je potom vecou ich vzajomného
vyporiadania po rozvode manzelstva, akym spdsobom sa tento spolo¢ny zavazok, a teda spolocny
majetok, vyporiada v sulade s ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k trovam konania poukéazala na to, Ze najméa vo vztahu k odporcovi 1/ mala vo veci neuspech
v pomerne nepatrnej €asti, a to do sumy 680,- Eur, ktord poukazala priamo odporkyni 2/. O tom, Zze v
Case poukazania tejto sumy odporcovia uz neboli manzZelmi, sa dozvedela az v priebehu konania. V ¢ase
podavania navrhu vSak odporca 1/ jej dlhoval uplatnend sumu vo vySke 5.980,- Eur. K spatvzatiu navrhu
voci odporcovi 1/ pristupila z dévodu prekazky pravoplatne rozsudenej veci, lebo odporca 1/ bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/51/2013 zo dna 22. 04. 2013 okrem iného
zaviazany zaplatit’ jej aj Skodu vo vySke 5.980,- Eur. Sud mal pri rozhodovani o trovach konania vyuzit
ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. a priznat jej pravo na nahradu trov konania, a to aj napriek tomu, Ze
jej pravnu sluzbu vo veci poskytuje advokat, ktorého jej urcilo na zastupovanie centrum pravnej pomoci.
Ma za to, Ze existuju dévody odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p., navrhla, aby odvolaci
sud podla § 220 O. s. p. v napadnutej €asti rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Ze odporkyfiu 2/
zaviaze zaplatit navrhovatelke sumu 3.905,47 Eur s 9 % urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 3.905,47
Eur od 28. 09. 2010 az do zaplatenia a ulozi odporcom povinnost' zaplatit' jej trovy prvostupfiového
konania vo vySke 2.203,58 Eur. Uplatnila trovy odvolacieho konania vo vySke 446,51 Eur.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.
V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2

O. s. p. rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze sa s rozhodnutim prvostupriového sudu vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti ako aj s jeho dévodmi, ktoré su zrozumitefné, presvedCivé a jasné,
v celom rozsahu stotozfiuje. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k nazoru, Ze prvostupriovy
sud z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu navrhovatefky dospel k sprdvnym skutkovym a
pravnym zaverom. Namietky navrhovatelky uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné,
pretoZze s namietkami, ktoré navrhovatelka uviedla v odvolani, sa prvostupfiovy sud vysporiadal,
¢o vyplyva z odbévodnenia jeho rozhodnutia. Navrhovatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadnu
podstatnu skuto€nost, ktora by mala za nasledok uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe
prvostuprfiového sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrh navrhovatelky je dévodny iba v rozsahu, ako to uviedol vo
vyroku svojho rozhodnutia prvostupriovy sud. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka istiny,
predmetom konania bol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 5.680,- Eur, uz iba
vo vztahu k odporkyni 2/, kedZe odporca 1/ na zaplatenie istiny, ktora je predmetom sporu, bol zaviazany
v ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/51/2013
trestnym rozkazom zo dria 22. 04. 2013, ktorym ulozil odporcovi 1/, ako obvinenému, povinnost nahradit
navrhovatelke, ako poskodenej, Skodu vo vySke 5.980,- Eur, pri€om so zvyskom naroku na nahradu
8kody odkazal navrhovatel poSkodenu na obcianske sudne konanie. Tymto trestnym rozkazom sud
uznal odporcu 1/ za vinného z dévodu, Ze dha 27. 09. 2010 v kancelarii v podniku R. H. V. s.r.o. po
predchadzajucej ustnej dohode s kupujucou S. E., ktora sa tykala kupy bytu €. X v bytovom dome &.
XXX nanulici V. Y. v V., prevzal od S. E., ako kupujucej, finan€nu zalohu na kupu bytu v sume 5.000,- Eur,
z ktorej bol v ten isty defi vyplateny dlh uvedeného bytu vo vyske 1.094,53 Eur spravcovi bytu a nasledne
prevzal od S. E. v presne nezistené dni roku 2011 aj finan¢né &iastky 300,- Eur a 680,- Eur s prisflubom,
Ze vybavi vetky doklady ohladne prevodu vlastnickeho prava k bytu na kupujucu S. E. a uz pri prevzati
zalohy vo vyske 5.000,- Eur vedel, Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktorého bol
vlastnikom spolu s manzelkou C. P., v bezpodielovom vlastnictve manzelov nemdze dbéjst, nakolko jeho
manzelka o tomto predaji nemala vedomost a na dome boli viazané v predmetnom obdobi viaceré
exekuéné tarchy, €im spachal precin podvodu. Ani vykonanym dokazovanim vo veci, ktora je predmetom
tohto konania, nebolo preukazané, Ze by odporkyfia 2/ akymkolvek spdsobom jednala o konkrétnom
predaji bytu s navrhovatelkou a Ze by s tymto predajom suhlasila, resp. uzavrela nejaku zmluvu. Spravne
teda prvostupriovy sud ustalil, Ze iba vo vztahu k sume 1.094,53 Eur, ktora suma bola vyplatena
spravcovi bytu ako nedoplatok viazuci sa k bytu odporcov, ktory v tom ¢ase bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve odporcov a ktoré finan&né prostriedky navrhovatelka vyrovnala spravcovi bytu dria 27.
09. 2010, ide o spolo&nu vec, pricom z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni
a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, a preto prvostupriovy sud spravne ustdlil, Ze v tejto Casti naroku spolo€ne a nerozdielne s
odporcom 1/, ktory bol zaviazany na tuto sumu trestnym rozkazom, zodpoveda aj odporkyfia 2/, ako
spoluvlastni¢ka bytu, kedZe navrhovateflka plnila za odporcov to, €o ako vlastnici bytu mali povinnost
spravcovi bytu uhradit’ odporcovia 1/ a 2/. V tejto €asti sa teda odporkyha 2/ rovnako ako odporca
1/ na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatili. KedZe v3ak odporca 1/ bol na zaplatenie tejto sumy
zaviazany uz vy$Sie uvedenym trestnym rozkazom, prvostupfiovy sud spravne rozhodol, Ze aj odporkyni
2/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.094,53 Eur vratane prisluSenstva z tejto sumy aplikujuc
ustanovenie § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, ked
odporkyia 2/ sa v tejto Casti bezdévodne obohatila na ukor navrhovatelky tym, Ze navrhovatelka za
odporkyriu plnila to, €o mala plnit odporkyna 2/. Pokial havrhovatelka v podanom odvolani namietala, Ze
aj Cast’' zalohy na kupnu cenu bytu vo vySke 3.905,48 Eur sa stala su€astou majetku BSM, prvostupriovy
sud vec spravne posudil na zaklade zisteného skutkového stavu. Je nepochybné, Ze odporkyfia 2/ tuto
sumu od navrhovatelky neprevzala, tito sumu prevzal len odporca 1/ dia 27. 09. 2010 v kancelarii
spravcu bytu, priom vzhladom na zisteny skutkovy stav, sud aj spravne ustalil, Ze sa nejednalo o
vybavovanie zéleZitosti tykajucich sa spolo€nych veci, kedZe odporkyfia 2/ Ziadnym spésobom nekonala
vo vztahu k uzavretiu kupnej zmluvy, ¢o napokon nepochybne vyplyva aj z rozhodnutia Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/51/2013. Ani v tomto konani nebolo preukdzané, Ze by odporkyna 2/
suhlasila s uzavretim konkrétnej zmluvy s navrhovatelkou, ktora zmluva sa mala tykat kupy bytu, pri¢om
zaroven sa nejednalo o beznu vec v zmysle § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a preto prvostuprovy
sud spravne ustalil, Ze prevzatie finanénych prostriedkov od navrhovatelky len odporcom 1/, ktoré



finanéné prostriedky pochadzali mimo sféry bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - odporcov 1/
a 2/, nemozno hodnotit ako spolo€nu vec odporcov 1/ a 2/, z ktorych pravnych ukonov tykajucich sa
tychto finanénych prostriedkov mali by byt zaviazani odporcovia 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. Spravne
zaroven ustalil prvostupriovy sud, Ze iSlo o pravny ukon mimo sféry bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a preto nebolo mozné zaviazat na zaplatenie sumy 3.905,47 Eur odporkyfu 2/ spolu s
odporcom 1/, teda prvostupriovy sud navrh v tejto &asti voci odporkyni 2/ spravne pravne posudil, ked
navrh v tejto asti zamietol. V konani bolo preukazané, Ze odporkyfia 2/prevzala dalSiu sumu 680,- Eur,
ktora bola zasielana poStou, preto sud spravne ulozil odporkyni 2/ povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
1.774,50 Eur, ktora pozostavala zo sumy 1.094,50 Eur, ktora Ciastka predstavuje spoloény zavazok s
odporcom 1/ titulom Uhrady nedoplatku navrhovatelkou za spolo&ny byt odporcov spravcovi bytu a sumy
680,- Eur, ktori sumu prevzala odporkyna 2/, ktort skuto€nost odporkyria 2/ ani ziadnym spdsobom
nenamietala. Z tychto dévodov preto prvostuprfiovy sud spravne navrh vo vztahu k odporkyni 2/ v
prevysujucej Casti zamietol, Co sa tyka istiny aj prisluSenstva.

KedZe podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud v sulade s ustanovenim §
219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti, ¢o sa tyka vyroku, v ktorom
navrh navrhovatelky v prevySujucej €asti zamietol, potvrdil.

Odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze aj vo vyroku, ktorym
sud rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pricom o trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., rozhodol spravne.
Je nepochybné, Ze navrhovatelka v podanom navrhu zo dia 25. 09. 2012, ktory dorucila sudu dfia 26.
09. 2012, sa domahala toho, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost' zaplatit spolo€ne a nerozdielne
navrhovatelke sumu 6.660,- Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5.000,- Eur od 28.
09. 2010 do zaplatenia a spolu s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.660,- Eur od 08. 11.
2011 do zaplatenia. V priebehu konania podala navrh, aby sud pripustil zmenu navrhu, pricom dalej
sa domahala zaplatenia jednotlivych istin a prisluSenstva tak, ako je to uvedené uz vy$Sie, sud zmenu
navrhu pripustil. Pokial v odvolani navrhovatelka argumentovala tym, Ze najma vo vztahu k odporcovi
1/ mala uspech v pomerne nepatrnej €asti, a to do sumy 680,- Eur, pri€om v ¢ase podavania navrhu
odporca 1/ jej dlhoval uplatnent sumu 5.980,- Eur a k spatvzatiu navrhu voci odporcovi 1/ pristupila z
dovodu prekazky pravoplatne rozsudenej veci, ked odporca 1/ bol trestnym rozkazom zaviazany zaplatit
navrhovatelke $kodu vo vySke 5.980,- Eur, z &oho usudila, Ze prvostupriovy sud mal pri rozhodovani o
trovach konania vyuZit ustanovenie § 142 ods. 3 a priznat’ jej pravo na ndhradu trov konania, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze preskimanim veci vratane pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T/51/2011 zistil, Ze navrhovatelka uz v ramci trestného konania uplatnila od odporcu 1/ sumu
6.000,- Eur dia 28. 08. 2012 a dna 20. 09. 2012, t. j. pred podanim Zaloby vo veci samej. Z tychto
doévodov neobstoji argument navrhovatelky uvadzany v odvolani. Podla nazoru odvolacieho sudu s
prihliadnutim uz na hore uvedené bolo po prave aplikovat v sidenej veci ustanovenie § 142 ods. 2 O. s.
p., kedZe Ziaden z U€astnikov konania nebol v konani plne uspesny, vietci i€astnici konania mali vo veci
uspech len &iasto€ny, pricom vo vztahu k navrhovatelke nebolo z dévodoy, ktoré su uz uvedené vyssie,
mozné aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. Odvolaci sud teda aj rozhodnutie prvostupfiového
sudu v napadnutom vyroku vo vztahu k trovam konania povazuje za vecne spravne, a preto rozsudok
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.
s.p., podia § 142 ods. 1 O.s. p. a§ 151 ods. 1 O. s. p. Uspesnymi uéastnikmi odvolacieho konania boli
odporcovia 1/ a 2/, ktorym by v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. prinalezalo pravo na nahradu
trov konania. KedZe si odporcovia 1/ a 2/ Zziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili a odvolaci sud
ani nezistil zo spisu, Ze by im nejaké trovy konania v suvislosti s podanym odvolanim vznikli, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



