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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na verejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra
2022 prejednal odvolanie obZalovaného

Ing.Z. Z,,
nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom T. E., E.. Y. X/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/7/2022 zo dria 01.06.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Ing. Z. Z. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupna podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n), pism. |) Tr. zakona, 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa vykon trestu obvineného podmienec¢ne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza bol obzalovany Ing. Z. Z. uznany za vinného zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze diia 11.09.2021 v &ase o 16:15h na ceste €. ll/1774 v
meste C. viedol osobné motorové vozidlo znagky Peugeot 308, TEC: S v smere od mesta S., priom pri
vchadzani do kruhového vyjazdu, ktory bol oznadeny prikazovou zna¢kou P1 "Daj prednost’ v jazde",
spolu so znackou C7 "Kruhovy objazd", nedal prednost cyklistovi S. S., jazdiacemu v kruhovom odjazde
v smere od obce X. nad H. smerom na ulicu X., &im porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom ¢oho doslo k ich vzajomnej
zrazke, po ¢om poskodeny S. S. spadol z bicykla na vozovku, v désledku ¢oho utrpel triestiva posunutu
zlomeninu horného konca pistaly lavej dolnej kon&atiny s naruSenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani
124 dni, pricom lieCba a naruSenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného doposial trva.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50
ods. 1 Tr. zakona podmienec&ne odlozil na skiSobnu dobu 20 mesiacov. Podfla § 61 ods. 2, § 38 ods. 3,



§ 36 pism. I) Tr. zdkona okresny sud uloZil obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 15 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol
obzalovany €o do vyroku o treste odnatia slobody a treste zdkazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa v celom rozsahu doznal k spachane;j
trestnej Cinnosti a pred sudom urobil vyhlasenie o vine. UloZené tresty su podla neho neprimerane
prisne, najma pokial ide o uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Uz
pred sudom prvého stupfia sa snazil sud presvedcit o tom, Ze v pripade uloZenia aj tohto trestu pride o
zamestnanie, nakolko jeho praca spociva v cestovani po celej republike sluzobnym vozidlom. Nasledne
nebude moct splacat hypotekarny uver v mesacnej splatke 372,78 Eur. Nemohol by sa riadne postarat’
o svoje dve maloleté deti, ktoré ma vo svojej vyhradnej starostlivosti dva tyzdne v mesiaci, vozieva ich
do Skoly a na r6zne kruzky. TieZ poukazal na tu skutoénost, Ze na mieste dopravnej nehody mu nebol
zadrzany vodi¢sky preukaz a tento nadalej od spachania skutku pouziva pri vykone svojho povolania,
ako aj v sukromnom Zivote. V zavere Ziadal odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
uloZit mu miernejSi podmienecny trest odriatia slobody bez trestu zakazu Cinnosti viest’' motorové vozidla
kazdého druhu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 ods. 1 Tr. por. ObZalovany zotrval na
dbvodoch odvolania a naviac uviedol, Ze aktuélne je na neho odkazana aj jeho matka, ktorej poskytuje
odvoz na onkologicku lie€bu. Nikto iny z rodiny ju nemdze k lekarovi sprevadzat, pretoze jeho otec je
po infarkte a brat je vojak z povolania, zu€astfiujuci sa na misiach v cudzine.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupfia doslo k prijatiu vyhlasenia obZalovaného
0 vine, odvolaci sud preskumaval len napadnuty vyrok o treste.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému Ing. Z. Z. nepostupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona,
ked dosledne nevyhodnotil vSetky do Uvahy prichadzajice okolnosti, najma osobu obzalovaného a jeho
postoj k spachaniu trestnej innosti. Sud prvého stupna takisto nespravne postupoval, ked nezohladnil
tu skuto€nost, Ze trest ma byt ukladany tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na rodinu pachatela
a jemu blizke osoby. UloZené tresty tak podfa nazoru krajského sudu boli v danom pripade neprimerane
prisne.

Krajsky sud preto vo svojom rozhodnuti na rozdiel od sudu prvého stupria zohladnil vyhlasenie
obZalovaného, ktorym neodvolatelne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny a priznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost aj podfa § 36 pism. n) Tr. zakona. Tym sa obzalovanému zvysil pomer
polah&ujucich okolnosti na dve. UloZil mu preto miernej$i trest odnatia slobody, priCom trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu neukladal vébec.

Pokial ide o neuloZenie tohto druhu trestu krajsky sud sa stotoZnil s argumentami obZalovaného, Ze by
uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu malo pre neho samého, ako aj
pre jeho rodinu zavazné nasledky v podobe straty zamestnania a naslednych existenénych problémov.
Aktualne je na odvoz obZalovaného k lekarovi z dévodu onkologického ochorenia odkazana aj jeho
matka. Suad prvého stupfia sice odévodrioval uloZenie tohto druhu trestu spachanymi priestupkami
obzalovaného na Useku dopravy, avSak senat odvolacieho sudu tieto vyhodnocoval s poukazom na celé
dvadsatjedenrocné obdobie vodi€ského opravnenia obZalovaného ako aj na to, Ze vedeniu motorového
vozidla sa v podstate venuje neustale z dévodu vykonu svojho zamestnania. Aj ked sa v dvoch
pripadoch jednalo o priestupky spachané zavaznym spésobom, nebolo zistené pozitie alkoholu pred
jazdou, nedoslo k dopravnej nehode, ani k zraneniu Ziadnych os6b. Od spachania skutku sa obZalovany
Ziadneho priestupku nedopustil, a register trestov ma bez zaznamu. S poukazom na takto zistené



skuto€nosti by uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidld kazdého druhu aj s ohfadom
na odstup ¢asu od spachania skutku nebolo G&elné ani dévodné. V neposlednom rade krajsky sud
poukazuje na kladné hodnotenie obZalovaného z miesta bydliska a od zamestnavatela.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



