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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky I., Povazska Bystrica, pravne zastupenej
JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica,
proti odporcovi V., pravne zastipenému JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna
90/12, Povazska Bystrica za udasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
PovaZskej Bystrici, v konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, o navrhu odporcu na nariadenie predbeZného opatrenia o zverenie maloletych do
jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta .
odovodnenie:

V prebiehajucom konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym na €as po rozvode,
dorudil odporca sudu navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym Ziadal, aby mu sud zveril jeho
maloleté deti Simona a Katarinu do jeho osobnej starostlivosti a navrhovatelke, matke, umoznil stretavat
sa s detmi kazdy neparny vikend od soboty 9.30 do nedele 17.00.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze nové skuto&nosti preukazuju, Ze dochadza k domacemu nasiliu pachanému
matkou maloletych deti a jej starymi rodiémi Q. a J. I.. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka mu
neumoznuje stykat sa s maloletymi na zaklade rozhodnuti 4P/64/2015 a 11P/124/2015 s tym, Ze
argumentuje, Ze ho deti nechclu a Ze je tyran. Napriek podavaniu trestnych oznameni zo strany
navrhovatelky a jej rodiny, nebol z ni€¢oho obvineny. Pri snahe o styk s maloletymi detmi, navrhovatelka
tieto nasilne berie do izby, kde ich zatvori a drzi, kym odporca neodide. Za nasilie pachané na maloletych
detoch zo strany matky navrhovatelky, ktora je riaditelkou Skélky povaZuje odporca skutocnost, Ze ked
pride do $kdlky za maloletymi, ucitelky ho k nim nechcu pustit, deti zamknu do viacerych miestnosti a
volavaju na neho policajtov.

Dalej v navrhu uviedol, Ze pri poslednom pokuse o nahradny styk s detmi mu otvorila matka jeho
svokry, ,prababka Belasova“ okrem ktorej tam bola aj pani Jana Tvrda, ktora jej dlhodobo chodi pomahat’
upratovat. Nasledne ho tato pani skontaktovala telefonicky, neskor sa stretli, pri¢om sa vyjadrila, Ze sa
nemohla pozerat na tu krutost a nepravost ako aj fakt, Ze sa matka o deti nestara. Tieto skutoénosti
dosvedcila ¢estnym prehlasenim.

Sud zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 4P/64/2015 - 25 zo dia 04.09.2015,
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 17CoP/89/2015 - 43 zo dfia 14.10.2015 boli
predbeznym opatrenim maloleté deti u¢astnikov, D., doasne zverené do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo ur€ené vyzivné a upraveny styk s maloletymi tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s nimi kazdy
neparny tyZder od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.

Dalej sud zistil, Ze na Okresnom stide Povazskéa Bystrica sa pod sp. zn. 11P/165/2015 vedie konanie o
Upravu prav a povinnosti u€astnikov k ich maloletym detom D..



Z Cestného prehlasenia N.j zo dnha 03.04.2016, predloZzeného odporcom, vyplyva, Ze JZ. bola svedkom
navstevy odporcu pri pokuse stretnut sa s maloletymi. Stretnutie mu nebolo umoznené, nakolko po jeho
prichode navrhovatelka schmatla maloletého D. za ruku a iSla s nim hore do izby a maloleta Y. bezala za
nimi a zavreli sa v izbe. Odporcovi otvorili dvere rodi€ia navrhovatelky a hlu€ne ho vyhadzovali. Vymyslali
si, ze deti su schované pod stolom, pladu a boja sa ho, opak je vSak pravdou, nakolko deti sa na otca
tedia. V Cestnom prehlaseni dalej N. U. uviedla, Ze si vSimla zhor8eny zdravotny stav navrhovatelky
psychického charakteru, pre ktory nie je schopna sama vychovavat svoje deti. Casto len leZi pri telke,
nejedava, deti behaju po dlaZke bosé, navrhovatelka ich neobledie a nevenuje sa im. Deti nemaju taku
vyzivnu stravu ako by mali mat, malolety D. je straSne chudy, ma stres, lebo sa neméze hravat so svojim
otcom.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle hore citovaného ustanovenia
§ 102 ods. 1 O.s.p., nakolko mu predchadza navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym po rozvode.

Aj v pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po za&ati konania platia ustanovenia § 75 - §
78 O.s.p., teda ustanovenia o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch.

PredbezZné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u¢elom by mala byt do€asna Uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved¢enie doCasnej potreby Upravy pomerov uéastnikov
a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata.

Podanym navrhom odporca Ziada, aby mu sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti z dévodu
udajného domaceho nasilia pachaného navrhovatelkou a jej rodi€émi na maloletych a nedostacujuce;j
starostlivosti o maloletych.

Po preskimani navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, ze tento nie
je dévodny, nakolko nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie z nasledovnych dévodov.

V prvom rade podla nazoru sudu, odporca sa v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode nemdze domahat predbeznym opatrenim ich zverenia do osobne;j
starostlivosti, nakolko v tomto konani sa rozhoduje o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov az na &as po rozvode. Preto maloleté deti nemozno v tomto konani zverit’ otcovi,
nakolko manZzelstvo u€astnikov nemusi byt nakoniec rozvedené. O zverenie maloletych do osobne;j
starostlivosti m6ze odporca Ziadat' iba v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré
uz v sucasnosti je vedené na Okresnom sude Povazskd Bystrica. Odporca v8ak navrh adresoval do
rozvodového konania, €o vyplyva z jeho samotného nazvu ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia
vo veci rozvodového konania®“.

Sud dalej uvadza, Ze ani v pripade, keby neplatilo vySSie uvedené, nebola by splnena podmienka
nevyhnutnej potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletych deti nariadenim predbezného opatrenia,
¢i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V su€asnosti su maloleté deti D. a Y. na zaklade
rozhodnutia sudu doCasne zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ich matky, a odporca v
navrhu neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali zmenu tohto rozhodnutia. Pokiaf
odporca tvrdi, Ze navrhovatelka a jej rodi€ia sa dopustaju nasilia na maloletych detoch, toto Ziadnym
spbsobom nepreukazal a ani neosvedgil. Skuto€nost, ktort odporca tvrdi, Ze navrhovatelka deti po jeho
prichode zoberie do izby, nie je nasilim pachanym na detoch ani konanim, pre ktoré by mali byt maloleté



deti zverené otcovi. K udajnému nepripusteniu odporcu k maloletym detom v Skélke sud uvadza, Ze
odporca ma upraveny styk na stretavanie sa s maloletymi a tento je upraveny iba cez vikend, teda nie na
Cas cez tyzden, kedy su maloleté deti v Skblke, zarover odporca uvedené konanie ziadnym spdsobom
nepreukdzal a ani neosvedgil, Ze by sa otec alebo matka navrhovatelky dopustali na maloletych detoch
nasilia.

K tvrdeniu N. U. o zdravotnom stave navrhovatelky a jej nedostatonej starostlivosti o maloleté deti
sud uvadza, Ze tato osoba nie je odborne spésobila na posudenie zdravotného stavu navrhovatelky
a pokial uvadza, Zze deti niekedy behali bosé po dlazke, tato skutoCnost by nebola dévodom na
zmenu rozhodnutia a zverenie maloletych deti do starostlivosti odporcu. Dalej std nebral do tuvahy ani
poznamku N. U. o tom, Ze malolety D. je stradne chudy a Ze chut do jedla by mal va&siu, keby sa mohol
hravat’ so svojim otcom, nakofko su zaloZené len na subjektivnych dohadoch a pocitoch tejto osoby.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, kedZe sud je toho nazoru, Ze navrhu odporcu nemozno
vyhoviet, navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorejveci satyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na neho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



