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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Moniky Ko$&ovej a JUDr. Viktérie Midovej v pravnej veci navrhovatelky Z. S., narodenej
XX XX XXXX, byvajucej v H. E., U. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik,
advokat, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Panenska 6, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: XX XXX XXX, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v PieStanoch, Sad Andreja Kmeta
24, ICO: XX XXX XXX, o uréenie povinnosti vyplacat navrhovatelke doZivotne sumu 72,66 Eur, o
odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 11.09.2014
€. k. 4C/141/2014-54 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa
24.10.2014 ¢.k. 4C/141/2014-71 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’
navrhovatelke 3.705,66 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o povinnosti odporcu
vyplacat navrhovatelke sumu 72,66 eur mesacne vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca od mesiaca
jul 2014 az do dozitia navrhovatelky, priCom vyplacanie sa skonéi v posledny mesiac, ktorého sa
navrhovatelka dozije, z toho platby 72,66 eur mesacne za obdobie zaginajuc julom 2014 a konciac diiom
pravoplatnosti rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Me ni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 72,66 eur od
16.7.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.8.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.9.2012 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.11.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.12.2012
do zaplatenia, 72,66 eur od 16.1.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.2.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od
16.3.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.4.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.5.2013 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.6.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.7.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.8.2013 do
zaplatenia, 72,66 eur od 16.9.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od
16.11.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.12.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.1.2014 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.2.2014 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.3.2014 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.4.2014 do
zaplatenia, 72,66 eur od 16.5.2014 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.6.2014 do zaplatenia tak, ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Urok z omeskania:

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 72,66 eur od 16.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.8.2012
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.10.2012
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.12.2012
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.2.2013
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.4.2013 do
zaplatenia,

vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 72,66 eur od 16.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.6.2013
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.8.2013 do
zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.10.2013 do
zaplatenia,



vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 72,66 eur od 16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.2.2014
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.4.2014 do
zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.5.2014 do zaplatenia,

vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 72,66 eur od 16.6.2014 do zaplatenia a v prevy3ujucej €asti navrh
zamieta.

Zrus$uje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna“ alebo len ,okresny sud®) rozsudkom
zo dna 11.09.2014 ¢&. k. 4C/141/2014-54 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24.10.2014 ¢.k.
4C/141/2014-71,

I. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 3.705,66 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

Il. zaviazal odporcu vyplacat navrhovatelke sumu 72,66 eur mesacne vzdy k 15. diu kalendarneho
mesiaca od mesiaca jul 2014 az do dozitia navrhovatelky, pricom vyplacanie sa skonéi v posledny
mesiac, ktorého sa navrhovatelka doZije, z toho platby 72,66 eur mesaéne za obdobie zacinajuc julom
2014 a kondiac diiom pravoplatnosti rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

Ill. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku urok z omeSkania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 72,66 eur od 16.6.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.7.2011 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.8.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.9.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.10.2011 do
zaplatenia, 72,66 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.12.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od
16.1.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.2.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.3.2012 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.4.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.5.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.6.2012 do
zaplatenia, 72,66 eur od 16.7.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.8.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od
16.9.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.11.2012 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.12.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.1.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.2.2013
do zaplatenia, 72,66 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.4.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od
16.5.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.6.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.7.2013 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.8.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.9.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.10.2013 do
zaplatenia, 72,66 eur od 16.11.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.12.2013 do zaplatenia, 72,66 eur od
16.1.2014 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.2.2014 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.3.2014 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.5.2014 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.6.2014
do zaplatenia,

IV. konanie o urlenie neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu zastavil,

V. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu G.. E. U. nahradu trov konania
vo vySke 1.417,25 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

VI. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke na uc€et predchadzajicej pravnej zastupkyne G.. L. Y. J.
125,34 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

VII. zaviazal odporcu zaplatit $tatu na ucet tunajSieho sudu 157 Eur na sudnom poplatku do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol tak po zisteni, Ze u€astnici konania dia 2.12.1998 uzatvorili zmluvu o poskytovani plnenia
z podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., predmetom ktorej bolo dozivotné
plnenie z uplatneného a priznaného naroku z podporného fondu SLSP a.s., priom povinnost plnit
mal povinny a pravo na plnenie prijemca. Povinny t.j. odporca sa zaviazal vyplacat prijemcovi -
navrhovatelke dozivotne sumu 2.189,- Sk na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ziadosti o plnenie,
ktord bola neoddelitelnou sucastou zmluvy, vzdy k 15. diu kazdého mesiaca aZ do dozZitia prijemcu,
t.j. navrhovatelky, na jej u€et po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca
poberat’ starobny alebo plny invalidny déchodok (€l. Ill zmluvy). Vyplacanie pinenia podfa zmluvy
sa koncilo mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Vzal za preukazané, Ze dria 30.10.2009 bola
navrhovatelke doru€ena pisomna vypoved zo dfia 26.10.2009 zo zmluvy o poskytovani plnenia z
podporného déchodkového fondu uzatvorenej dna 2.12.1998. Odporca vypovedal zmluvu s poukazom
na ustanovenie § 582 Obcianskeho zakonnika ku drfiu 31.3.2010. Ku dru skon&enia zmluvy podla



odporcu zanikol zavazok SLSP, a.s. poskytovat plnenie z podporného déchodkového fondu SLSP,
a.s. . Vzhladom na pravny nazor Najvy8Sieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 3 M Cdo
9/2011 zo dfia 27.3.2014, podfa ktorého zmluva o déchodku uzavretd ucastnikmi konania v zmysle §
842 Obcianskeho zakonnika je zmluvou uzavretou na dobu uréitd, sa sud v odévodneni rozhodnutia
nezaoberal platnostou, resp. neplatnostou vypovede z tejto zmluvy, kedZe Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uzavrel, Ze spornt zmluvu o déchodku uzavretu u€astnikmi konania 2.12.1998 nebolo mozné
vypovedat. Tymto prdvnym nazorom bol okresny sud viazany.

Pravne vec posudil podfa §§ 842, 843, 37 ods. 1, 39 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), §§ 1, 27
ods. 1,8, 116 a 119 ods. 3 zdkona &. 483/2001 Z.z.. StotozZnil sa s argumentaciou navrhovatelky v tom,
Ze tvrdenie o dvoch dojednanych odliSnych dobach trvania vyplacania déchodku nie je spravne. Zmluva
neobsahuje dve odliSné doby trvania vyplacania déchodku a neobsahuje ani neur&itd dobu trvania
zmluvy. Zmluva je uzavreta na dobu ,doZivotne®, &lanok lll. neodporuje &lanku Il. zmluvy. Clanok IIl.
rieSi vyluéne otazku vyplatenia déchodku v poslednom mesiaci Zivota opravneného, nakolko je vysoko
pravdepodobné, Ze opravneny zo zmluvy zomrie v iny, ako v posledny defi kalendarneho mesiaca. Z
¢lanku I1. a lll. zmluvy vyplyva, Ze zmluva zanika diiom smrti opravneného (teda je uzavreta dozivotne)
a narok na plnenie - vyplata déchodku za kalendarny mesiac vznika v pripade, ak sa opravneny dozil
minimalne prvého dna kalendarneho mesiaca. V predmetnom vymedzeni doby vyplacania déchodku
nevznikla ziadna nezrozumitelnost' a ani neurcitost, pretoZe podla zmluvy sa vyplacanie plnenia skongi
mesiacom, ktorého sa prijemca doZil, z oho mozZno opatovne vyvodit logicky zaver, Ze postacuje dozit
sa prvého dia kalendarneho mesiaca. Sud nezistil rozpor uzatvorenej zmluvy o déchodku so znenim
ustanovenia § 842 OZ v tom, Ze by obsahovala dve odli$né neurcité doby trvania vypladcania dochodku, a
preto by mala byt neplatnym pravnym tkonom. Sud povazoval obranu odporcu za U€elovu a poukazal na
to, Ze znenie zmluvy pripravoval odporca, a preto neméze tvrdit, Ze mu je obsah zmluvy nezrozumitelny,
neurCity a vyrazy pouZzité prave odporcom treba v pripade pochybnosti vykladat' na tarchu odporcu a
chranit tak dobromyselnost’ navrhovatelky, ktorej bol pravny ukon uréeny.

Dalej sa nestotoznil s tvrdeniami odporcu o rozpore naroku navrhovatelky s ustanoveniami § 27
ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z.. Zmluva o
déchodku nemohla zaniknut' v dosledku nemoznosti plnenia v zmysle § 575 ods. 1 OZ s poukazom
na vySSie citované ustanovenia zdkona o bankach, podla ktorych banka neméze uzatvarat zmluvy,
ktoré ju zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote. Poukéazal na to, Ze uvedena pravna Uprava nadobudla G&innost k 1.1.2002
v ustanoveni § 27 ods. 5 a az od 1.1.2007 v ustanoveni § 27 ods. 8 zdkona o bankach, pritom
odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 1.1.2002 az do jej vypovedania k 31.3.2010. Uvedené
ustanovenie je zakomponované v zakone o bankach v Siestej Casti, ktord upravuje poZiadavky na
podnikanie banky, a teda sa vztahuje aj na bankovu &innost, pripadne iné €innosti, ktoré smie banka
vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou a pokraCovanie len v takejto innosti v rozpore s
ustanovenim § 28 ods. 5 a 8 sa stalo nadobudnutim u&innosti zdkona o bankach 1.1.2002 nemoznym.
V tomto pripade, ale aj v inych pripadoch vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu k svojej
dlhoro&nej zamestnankyni odchadzajucej do déchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo
poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu, ktory slizil na podporu zabezpedenia
Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti,
kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Zo strany odporcu iSlo o zabezpec&enie socialnej
starostlivosti o pracovnika, ktory odchadza do déchodku. Zmluvu s navrhovatelkou odporca neuzatvaral
ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti a neslo ani o vztah banky s klientom. Vo
vztahu k ustanoveniu § 27 ods. 8 zdkona o bankach, na ktoré sa odporca odvolava a ktoré je
upravené v Siestej Casti zakona o bankach vyplyva, Ze citované ustanovenie sa tyka iba podnikatelske;j
¢innosti banky, a nie pravnych vztahov, ktoré sa netykaju podnikania banky, napr. vyplacania déchodku
byvalej zamestnankyni na zaklade platnej uzavretej zmluvy o déchodku. K tvrdeniu odporcu, Ze
zmluva o déchodku uzatvorend podla § 27 zdkona o bankach je uzavretd za napadne nevyhodnych
podmienok uviedol, Ze odporca sa snazi najst spdsob, ako sa zbavit legitimnych zavazkov voci byvalym
zamestnancom, pri€om tieto zavazky nevznikli za nevyhodnych podmienok a nepredstavuju pre odporcu
Ziadnu zdsadnu zataz. Poukézal nato, Zze v zmysle § 116 zakona o bankach naroky z pravnych vztahoyv,
ktoré vznikli pred uginnostou zakona, t.j. pred rokom 2011, sa posudzuju podfa doterajSich predpisov.
Zmluva o déchodku, ktora je predmetom Zaloby, bola uzavretd 2.12.1998, t.j. pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, a teda na naroky z nej vyplyvajuce sa citovany zdkon o bankach vébec
nevztahuje. Z uvedenych dévodov sud povazoval zmluvu o poskytnuti déchodku uzavretu ucastnikmi



konania 2.12.1998 za platnu, urciti a zrozumitelna a plnenie z tejto zmluvy nie je plnenim nemoznym.
Poukazal na to, Ze na prejednavanu vec sa zakon o bankach ¢. 483/2001 Zb. nevztahuje, a preto
ho nemozZno na prejednavanu vec aplikovat. Z tychto dévodov priznal navrhovatelke kapitalizované
perniazné plnenie za obdobie od aprila 2010 do juna 2014 vo vyske 3.705,66 € a su¢asne ulozil odporcovi
povinnost vyplacat navrhovatelke sumu 72,66 € mesacne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Navrhovatelke priznal aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ zo sumy 72,66 € zo splatok od
16.6.2011 do 16.6.2014, pricom vySku urokov z omeSkania odvodil z § 3 ods. 1 vladneho nariadenia
SR &. 87/1995 Z.z.. Nakolko ku diu 16.6.2011 zakladna urokova sadzba bola vo vyske 1,25%, sud
priznal navrhovatefke Uroky z omeskania vo vyske 9% tak, ako Ziadala, pretoze nemohol priznat viac,
ako navrhovatelka Ziadala.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v nadvaznosti na ustanovenie § 149
ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.
Pri ur€eni vysky tarifnej odmeny za jeden Ukon sa sud nestotoznil s vy€islenim predlozenym pravnym
zastupcom navrhovatelky, ktory vySku Ukonu urcil z penazného plnenia 3.705,66 € a z toho vycislil
odmenu za jeden ukon na 149,09 €, a z opakujuceho sa plnenia 72,66 Eur, a zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny tak ur€il v zmysle § 13 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,cit. vyhldSka®) na
208,09 € (161,06 + 1/3 zo 149,09 €). Sud mal za to, Ze predmetom konania je opakujuce sa penazné
plnenie, teda hodnota ukonu je uréena § 10 ods. 3 cit. vyhl. na 5-nasobok ro¢ného plnenia, t.j. 4.359,60
€, v ¢om je zahrnuté aj kapitalizované pinenie 3.705,66 € za obdobie od aprila 2010 do juna 2014 a
hodnotu jedného ukonu ustalil na 161,01 €. Odmenu priznal za 7 ukonov vo vySke 1.127,07 €, zvySenu
o DPH 225,40 €, spolu 1.352,47 € a rezijny paudal v celkovej vySke 53,98 €. Celkova siudom priznana
nahrada trov konania bola vo vySke 1.417,25 €, oproti pévodne vy islenej vyske trov pravnym zastupcom
navrhovatelky na 1.812,73 €.

O trovach konania predchadzajiucej pravnej zastupkyne G.. L. Y. J. rozhodol tak, Ze jej priznal odmenu
vo vySke 125,34 € za dva ukony pravnej sluzby a reZijny pausal. Sud uviedol, ze nemdZze priznat pravnej
zastupkyni vy8Siu nahradu trov konania, nez ako ju vyg€islila samotna pravna zastupkyra. Sudu nebolo
zrejmé, z akej hodnoty pri vy&isleni vysky jedného ukonu pravna zéstupkyna navrhovatelky vychadzala.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 157 €.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca z dévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim §221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..
Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvého stupria neaplikoval na vec sa vztahujucu pravnu normu, a to
zdkon €. 483/2001 Z.z. o bankach. Vyslovil ndzor, Ze sud mal aplikovat’ ustanovenie § 27 ods. 8, §
116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou citovaného zakona. Vy¢ital sudu, Ze neaplikoval ani
ust. § 575 ods. 1 OZ, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti urokov z omeskania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvého stupiia ¢iasto€ne priznal Uroky z omeskania vo
vySke odporujucej ustanoveniu § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z.. Aj rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti
nahrady trov konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a zarover je nepreskumatelné
pre absenciu relevantného oddévodnenia, z ktorého by bolo zistitelné, ako prvostupriovy sud dospel k
pravnemu zaveru o plnom uspechu navrhovatelky vo veci.

K prvej odvolacej namietke uviedol, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku podfa § 842 OZ
je ,zasiahnuty“ zakonom o bankach z dévodu, Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova
¢innost banky, ako je tato upravena v ustanoveni § 2 ods. 5 zdkona o bankach, ale sa jedna o &innost
zakazanu banke, ktorej vykonavanie je v rozpore so zadkonom o bankéach. V rozpore so zakonom je taka
¢innost’ banky, ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodévodnené, alebo plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym bez protihodnoty. Takéhoto plnenia sa
navrhovatelka podanou Zalobou domaha. Zakon o bankach sa na vec vztahuje z dévodu, Ze banke
zakazuje odo diia nadobudnutia U€innosti tohto zakona pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v
rozpore s tymto zakonom a toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové &innosti, pretoZze bankové
¢innosti su v sulade so zakonom o bankach, zdkon naopak zakazuje banke vykondvat iné €innosti,
nezZ v sulade so zakonom o bankach. Pri aplikacii tychto ustanoveni zavazok na plnenie zo zmluvy o
dochodku vodi navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku



sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 OZ s poukdzanim na § 27 ods. 8, § 116 a najma
§ 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach. Konstatoval nespravnost pravneho zaveru sudu
prvého stupna, Ze prava na zaplatenie jednotlivych mesaénych davok zo zmluvy o déchodku vznikli pred
nadobudnutim uc€innosti zakona o bankach, nakolko pravo na jednotlivé mesacné davky nevzniklo dfiom
uzavretia zmluvy, ale tieto prava vznikaji samostatne, vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Zalobou
uplatnené naroky tak nemohli vzniknut pred nadobudnutim G&innosti zakona o bankach. Poukazal na
to, ze zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie takych zmllv, ako je zmluva bez protiplnenia
(typicky zmluva o déchodku), a preto je taka Cinnost, konkrétne poskytovanie plnenia bez protiplnenia,
ktorého sa navrhovatelka domaha podanou zalobou, v rozpore so zakonom o bankach. Na zaklade
zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne protiplnenie navrhovatelky vo&i odporcovi a ani neexistovalo.
Zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatefom z dévodu jej neskorSieho
uzatvorenia az po skonceni pracovného pomeru. Poukazal na to, ze sud prvého stupna sa vbbec
nevysporiadal so zakonnym zakazom podla § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou v spojeni s ustanovenim
§ 27 ods. 8 a § 116 z&kona o bankach.

V dalSom poukéazal na priznanu vySku uroku z omeSkania, ktora vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze od 11.7.2012 sa zakladna sadzba ECB trvalo pohybuje pod 1%. Sud prvého
stupfia tak nemohol pri mesaénych davkach déchodku splatnych po 11.7.2012 priznat’ pravo na urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne.

Rovnako rozhodnutie sudu prvého stupria o priznani nahrady trov konania navrhovatelke vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je zarovefl nepreskumatelné pre absenciu relevantného
odbévodnenia. Predmetom konania boli dva Zalobné navrhy, ur€ovaci navrh na ur€enie neplatnosti
vypovede a navrh na plnenie. Navrhovatelka bola uspesna v &asti Zaloby o plnenie a bola neuspesna
v Casti Zaloby o urenie, ked z procesného hladiska zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené.
Navrhovatelka zobrala zalobu spéat’ v ur€ovacej €asti uvedomujuc si, Ze by bola v konani nelspesna a
ucelovo tento svoj procesny postup oddvodnila stratou naliehavého pravneho zaujmu pocas konania.
Naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ur€eni v8ak nemala od samého zaciatku. Sud prvého stupnia
tak mal rozhodnut o trovach konania podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovit, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Poukazal na to, ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zistitelné, ako sud prvého stupfia dospel k pravnemu zaveru o plnom uUspechu
navrhovatelky vo veci a je nezistitelné, akymi uvahami sa sud prvého stupiia riadil, ked nehodnotil
zastavenie konania v €asti o ur€enie ako procesny neuspech navrhovatelky vo veci.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh
zamietne a zaviaZe navrhovatelku na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, pripadne, ak
by odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, aby vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustil
dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to o pravnej otazke,
i sa zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou
osobou zmluvou o déchodku podfa § 842 OZ.

Okresny sud opravnym uznesenim &.k. 4C 141/2014-71 zo dfia 24.10.2014 opravil vyrok rozsudku v
Casti nahrady trov konania pre pravneho zastupcu navrhovatelky G.. E. U..

Proti opravnému uzneseniu sudu prvého stuprfia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelka. Nesuhlasila s tym, Ze sud navrhovatelke nepriznal trovy konania vo vySke uplatnene;j
navrhovatelkou. Poukazala na to, Ze navrhovatelka si vy€islovala trovy konania z dvoch pefaznych
petitov (istina + opakujuce sa plnenie), teda zo sumy istiny 3.705,66 € a z petitu opakujuceho sa plnenia
72,66 € mesacne. Z tohto dévodu trovy konania vy€islené tarifou ukonu po 208,09 € boli dévodné, a
teda boli vyCislené v sulade so zakonom na zaklade dvoch spojenych veci istina a opakujuce sa plnenie.
Poukézala na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava a Okresného sudu Bratislava Il v obdobnych
pravnych sporoch. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia a to tak,
Ze odporcu zaviaze k nahrade trov prvostupriového konania vo vySke 1.812,73 € tak, ako boli vyCislené
v pisomnom podani pravneho zastupcu navrhovatelky a zaroven priznal nadhradu trov odvolacieho
konania.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia a zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho konania, ¢o sa tyka vyroku o trovach



konania, aby rozsudok zmenil a zaviazal odporcu na nahradu trov prvostupriového konania vo vyske
1.812,73 €. Poukazala na to, Ze k argumentacii odporcu sa v plnom rozsahu vyjadrila v priebehu
sudneho konania vo svojich vyjadreniach a na tychto svojich vyjadreniach trva v plnom rozsahu.
Poukazala predovSetkym na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci, ako i na
Nalez Ustavného sudu SR 1. US 26/2012-33 zo dia 25.4.2012, ktorého predmetom bola prave jedna
z takychto zmluv o déchodku, ktoru uzatvaral so svojimi zamestnancami odporca ako banka, a preto
akakolvek obrana odporcu tykajuca sa platnosti vypovede, &i opravnenie banky uzatvarat takéto zmluvy
uzZ nie je sporna. Poukazala na to, Ze pravna Uprava zakona o bankach sa vztahuje na niektoré
vztahy suvisiace s ¢innostou banky, v Ziadnom pripade sa teda zdkon o bankach nevztahuje a nemdze
vztahovat na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je banka. Uviedla, Ze v zneni zdkona o bankach
niet Ziadnej opory pre argumentaciu v tom smere, Ze by vo veciach tykajucich sa pravnych vztahov
zaloZenych zmluvou o doéchodku zakon o bankdch mal byt lex specialis vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Zakon o bankach neobsahuje ani Ziadnu osobitnu Upravu vztahujucu sa na zmluvu o
déchodku. Poukazala na to, Ze zo systematického zaradenia § 27 od. 8 zakona o bankéch v Siestej Casti
zakona o bankach, ktora nesie oznacenie poziadavky na podnikanie banky a pobo&ky zahrani¢nej banky
tiez vyplyva, Ze citované ustanovenie sa tyka podnikatelskej ¢innosti banky, a nie pravnych vztahov
tykajucich sa podnikania banky, napr. platenia déchodku byvalej zamestnankyni na zaklade platne
uzavretej zmluvy o déchodku. V ostatnom poukazala na svoju doterajSiu argumentaciu. K argumentacii
odporcu, Ze navrhovatelke odpadol naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy uviedla, Ze
v Case podania navrhu tento naliehavy pravny zaujem na jej strane existoval. Navrhovatefovi zakon aj
sudna prax priznava pravo i na uréovaci petit, pokial sa nim vytvori pevny zaklad v pravnom vztahu a
odstrani stav neistoty, ako i vytvori pevny pravny ramec, ktory by bol aj zarukou odvratenia dalSich sporov
u€astnikov. O uvedené prave navrhovatelka podanim svojho navrhu Ziadala. V predmetnej veci vyslovil
Najvy88i sud SR jednoznaény pravny zaver, a tato otazka prestala byt pre navrhovatefku spornou a
neistou. NavySe navrhovatelka bola UspesSna z pdvodne Zalovanych troch petitov v dvoch petitoch a
tvrdenie odporcu, Ze v predmetnej veci iSlo len o dva petity, je nepravdivé.

Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu bolo odporcovi doru¢ené dna 01.12.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania navrhovatelky a odporcu ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet a odvolanie odporcu je Ciastone dévodné.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, okrem vyroku, ktorym
sud konanie o ur€enie neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového
fondu zastavil a okrem vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku urok z ome$kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 72,66 eur od 16.6.2011 do zaplatenia, 72,66 eur
od 16.7.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.8.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.9.2011 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.10.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.12.2011
do zaplatenia, 72,66 eur od 16.1.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.2.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od
16.3.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.4.2012 do zaplatenia, 72,66 eur od 16.5.2012 do zaplatenia,
72,66 eur od 16.6.2012 do zaplatenia, ktoré neboli odvolanim navrhovatelky ani odporcu napadnuté, a
tak nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.); preto v odvolacom konani neboli preskimavané.

Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim je vo svojich vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelke 3.705,66 Eur a vo vyroku o povinnosti odporcu vyplacat navrhovatefke sumu 72,66 eur
mesacne vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca od mesiaca jul 2014 az do dozitia navrhovatefky, pricom
vyplacanie sa skoné&i v posledny mesiac, ktorého sa navrhovatelka doZije, z toho platby 72,66 eur
mesacne za obdobie zadinajuc julom 2014 a konciac dfiom pravoplatnosti rozsudku, vecne spravny, a
preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. v tychto vyrokoch potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 12.04.2016 o 12,50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 06.04.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..



Odporca podfa obsahu odvolania namietal odvolaci dévod podla ustanovenia §205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.]. Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 (u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala mozZnost konat pred sudom) ako aj podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Aj navrhovatel namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

K odvolaciemu dévodu uvedenému § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu prvého stupnha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod v potvrdenej Casti rozhodnutia nie je naplneny.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 133 az § 135
O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu.
Vykonané dbékazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132 O.s.p.; z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

Mimoriadne podrobné, presvedcCivé a vecne spravne su aj dévody napadnutého rozsudku v potvrdene;j
Casti, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ani pocas
odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani
odvolacie namietky odporcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v tejto Casti a nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odporca vo svojom odvolani (v jeho podstatnej Casti) len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvého stupria désledne vysporiadal s tym, pre€o na ne neprihliadol a v dostatoCne
primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazZovat v tomto
ohlade za presveddivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfia v potvrdenej €asti za vecne spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfuje s dovodmi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupfia k tymto zaverom,
tieto si osvojuje v celom rozsahu.

Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odporcu odvolaci
sud uvadza, Ze sa nestotoziuje s argumentaciou odporcu v tom smere, Ze zmluva o déchodku zanikla
v dbsledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 OZ vzhladom na ustanovenie § 27 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z. o bankach.

Podla ustanovenia § 27 ods. 5 zak. €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2002 do 01.01.2007,
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nesmie uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok
pre Au, najma také zmluvy, ktoré ju zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi s zjavne nedostato¢ne zabezpecené
jej pohlradavky.



Podla ustanovenia § 27 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., v zneni G&innom od 01.01.2007, banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich
pohfadavky.

Vychadzajuc z vysSie citovanej zakonnej Upravy, spravne sud prvého stupfia uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie zdkona sa na sporny pripad nevztahuje. Uvedena pravna Uprava bola zavedena s
u€innostou od 01.01.2002 v ustanoveni § 27 ods. 5 cit. zdkona a v ustanoveni § 27 ods. 8 cit. zakona od
01.01.2007, pricom odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 01.01.2002 aZ do jej vypovedania
k 31.03.2010. Uvedené ustanovenie je zakomponované v zakone o bankach v Siestej Casti upravujuce;j
poziadavky na podnikanie banky a poboc€ky zahrani¢nej banky, a teda vztahuje sa na bankovu €innost
Specifikovanu v ustanoveni § 2 ods. 1,2 zak. & 483/2001 Z.z., pripadne iné &innosti, ktoré smie
banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10 cit. zdkona), a pokraCovanie
len takejto vymedzenej Cinnosti je v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 5,8 cit. zdkona a stalo sa tak
nadobudnutim Gc&innosti zakona o bankach 01.01.2002 nemoznym. Odvolaci sud zarover poukazuje
na ustanovenie § 1 cit. zakona, v zmysle ktorého tento zékon upravuje niektoré vztahy suvisiace so
vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s p6sobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

V posudzovanom pripade vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu k svojmu byvalému
zamestnancovi, ¢o jednozna&ne nemozno oznacit' ako podnikanie. Neobstoji preto odvolacia namietka
odporcu, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods.
3 veta za bodkodiarkou zak. ¢. 483/2001 Z.z..

Rovnako neobstoji odvolacia ndmietka odporcu o tom, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi
zamestnavatelom a zamestnancom z dévodu jej neskorSieho uzatvorenia az po skon&eni pracovného
pomeru.

V tomto smere bolo v konani pred sidom prvého stupfia nepochybne preukdzané, ze zmluva o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.“ bola uzatvorena dfia 02.12.1998,
na zaklade ktorej sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke sumu vo vySke 2.189 Sk na zaklade
skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou sucast'ou tejto zmluvy, za podmienok
podla Statutu PDF SLSP a.s. (8l. Il a &l. | zmluvy). Zo Ziadosti o poskytovanie plnenia z Podporného
dochodkového fondu SLSP a.s. (&l. 26 pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5C/73/2010) bolo nepochybne preukazané, ze navrhovatelka pozZiadala o poskytnutie plnenia z dévodu,
Ze spifia podmienky tohto plnenia podra &l. lll. Statutu Podporného déchodkového fondu SLSP a.s..
V zmysle &l. Ill bod 1 pism. a/ Statitu, z fondu sa odo dna Gginnosti $tatutu poskytovalo pinenie v
sume, ktorou bol rozdiel medzi priznanym starobnym déchodkom a percentualnou sadzbou najvyssieho
priznaného zakladného platu za poslednych pat rokov pred prvym odchodom do starobného déchodku.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aZ priznanim ddéchodku podfa vymeru zo dna 23.11.1998 s platnost'ou od
01.09.1998 mohla navrhovatelka poziadat o poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu
SLSP a.s., aj ked jej pracovny pomer bol ukon&eny ku driu 31.08.1998 /v zmysle &l. 1ll bod 4 pism.
al,b/,c/ Statatu/.

Z rozhodovacej praxe je odvolaciemu sudu zname, Ze podporny déchodkovy fond Slovenskej Statnej
sporitelne (dalej SSTSP) sluzil na podporu zabezpe&enia Zivotnej urovne, ktorl pracovnici SSTSP
dosiahli v &ase svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality ich prace a na podporu
stabilizacie pracovnikov. V konani odporca nepreukazal a ani nespochybnil, Ze by navrhovatelka nebola
byvalou zamestnankyfiou odporcu.

Odvolaci sud si dovoluje poukazat' na to, Ze ciefom celého systému podporného déchodkového fondu
odporcu bol vyrazny humanny spdsob socialnej a ekonomickej stabilizacie zamestnancov. Prispevok
sa poskytoval len tym zamestnancom, ktori nezostavali nadalej v pracovnom pomere so SSTSP
ako pracujuci déchodcovia, na zaklade odpracovanych rokov zamestnancov u odporcu. Je zrejmé,
Ze uvedeny prispevok mal teda jednak motivovat zamestnancov k odchodu do starobného alebo



invalidného déchodku, pri¢om poskytovany déchodok im mal byt akousi nahradou za zvySeny déchodok,
ktory by inak dosiahli ako pracujiuci déchodcovia zo systému socialneho zabezpec&enia. Odporca
vstupoval do tohto pravneho vztahu celkom dobrovolne, bol to prave on, ktory motivoval svojich
zamestnancov k odchodu do starobného déchodku v protihodnote s poskytnutim déchodku. Preto si
musel byt uz od zaciatku vedomy désledkov spojenych s tymto zmluvnym zévazkom. Ni€¢ nebranilo
odporcovi, aby si dojednal moznost ukon€enia zmluvy o déchodku za vopred stanovenych podmienok.
Situacia, Ze odporca dospel neskér po uzatvoreni tychto zmluv k zaveru o ich finan€nej nevyhodnosti,
neméze byt pravnym zakladom pre porusenie zasady ,pacta sunt servanda“. Dosledkom takéhoto stavu
by bolo, Ze kazda uzatvorena zmluva o déchodku hoci uzatvorena na dobu doZitia opravnenej osoby,
by bola od pogiatku ponechana na lubovélu povinnej strany, ktora by tak sama svojvolne uréovala dizku
trvania tejto zmluvy bez ohladu na vélu svojho zmluvného partnera. Takato zmluva by tak bola zjavne
nevyhodna, spdsobujuca znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami a v dosledku toho i neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi. Poprela by sa pravna podstata zmluvy o déchodku ako tzv. odvazne;j
zmluvy, pri ktorej poskytovatel déchodku berie na seba riziko, Ze bude musiet poskytnut druhému
ugastnikovi zmluvy plnenie bez nalezitého protiplnenia.

Pokial by sa pripustila mozZnost’ zéniku tohto zmluvného vztahu vypovedou v zmysle § 582 ods. 1 OZ
alebo pre nemoznost plnenia v zmysle § 575 ods. 1 OZ, stratil by sa cely zmysel a ciel sledovany
pravnou Upravou tejto zmluvy, t. j. poskytnut’ doZivotné plnenie.

Odvolaci sud zaverom poznamenava, ze k otazke, ¢i zmluvu o déchodku mozno vypovedat, vyslovil
pravny nazor aj ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach napr. IV. US 457/2013 z 24.07.2013, IV. US
31/2013 2 17.01.2013 atd'.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelke 3.705,66 Eur a vo vyroku o povinnosti odporcu vyplacat navrhovatelke
sumu 72,66 eur mesacne vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca od mesiaca jul 2014 az do dozitia
navrhovatelky, pri€¢om vyplacanie sa skondi v posledny mesiac, ktorého sa navrhovatefka doZije, z toho
platby 72,66 eur mesaéne za obdobie zacinajuc julom 2014 a konc&iac diiom pravoplatnosti rozsudku,
ako vecne spravny, potvrdil.

S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné pripustit
dovolanie na posudenie pravnej otazky, &i sa zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach vztahuje na pravne vztahy
zaloZené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 OZ, nakolko tato otazka
uz bola vyrieSena celou radou rozhodnuti Najvy$$ieho sidu SR ako aj Ustavného studu SR.

Vecne nespravne vSak rozhodol sud prvého stupna, pokial zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 9% zo sumy 72,66 Eur v pripade plneni poénuc od 16.07.2012 a konciac od
16.06.2014 do zaplatenia. V tejto Casti bola odvolacia namietka odporcu dévodna.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Zz v zneni u&innom od 01.01.2009 do 31.01.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podfa ustanovenia § 10c nar. vl. SR €. 87/1995 Zz v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba ECB platna od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola vo vyske 0,75%, zvySena o 8
percentualnych bodov predstavuje urok z omeSkania vo vyske 8,75%.



Zakladna urokova sadzba ECB platna od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola vo vyske 0,50%, zvySena o 8
percentualnych bodov predstavuje urok z omeSkania vo vyske 8,50%.

Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola vo vyske 0,25%, zvySena o 8
percentualnych bodov predstavuje urok z omeSkania vo vyske 8,25%.

Zakladna urokova sadzba ECB platna od 11.06.2014 do 09.09.2014 bola vo vyske 0,15%, zvySena o 8
percentualnych bodov predstavuje urok z omeSkania vo vyske 8,15%.

Vychadzajuc z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a prehladu zakladnych urokovych sadzieb
ECB, odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit uroky z omeskania zo sumy 72,66 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelke urok z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 72,66 eur od
16.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.9.2012
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.11.2012
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.1.2013
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.3.2013 do
zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 72,66 eur
od 16.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od
16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.9.2013
do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 72,66
eur od 16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur
od 16.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od
16.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 72,66 eur od 16.5.2014
do zaplatenia, vo vySke 8,15 % ro&ne zo sumy 72,66 eur od 16.6.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti navrh o urokoch z omeskania zamietol.

K odvolacej namietke navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci vo vyroku o trovach pravneho
zastupenia pre G.. E. U. s.ro. a k odvolacej namietke odporcu vocCi vyroku o priznani trov pravneho
zastupenia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a pre nepreskumatelnost z dévodu
absencie relevantného odévodnenia odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné prisveddit odvolacej namietke
odporcu Vv tejto Casti.

Sud prvého stupria pochybil, ak v odévodneni rozhodnutia pri rozhodnuti o trovach konania neprihliadol
na cely uplatneny narok navrhovatelky. Z odévodnenia rozhodnutia vébec nevyplyva, pre¢o o trovach
konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a ako dospel k pravnemu zaveru o plnom
uspechu navrhovatelky. V tomto smere bolo potrebné prisvedCit odvolacej namietke odporcu, Ze
predmetom konania boli dva Zalobné navrhy a to ur€ovaci navrh a navrh na plnenie. V &asti uréovacieho
navrhu bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefkou, v &asti navrhu na
plnenie bola navrhovatelka uspesna. Dané pravne zavery sa vSak v rozhodnuti o trovach konania
vébec neodzrkadlili, resp. vObec z rozhodnutia o trovach konania nevyplyvaju. Ak sud prvého stupfia
v rozhodnuti uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatelky G.. U. s.r.o. neziadal priznat nahradu trov
konania z navrhu na uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy, nema tato skuto€nost vplyv na posudenie
(ne)uspechu navrhovatelky, kedZe sud rozhodoval aj o trovach konania pre G.. Y. J. a bolo potrebné
posudit’ (ne)uspech navrhovatelky v konani ako celok.

Z tychto dévodov je rozsudok sudu prvého stupfia v tejto asti nepreskumatelny pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov.

Pravo na nahradu trov konania pre pripad uUspechu v spore je upravené v § 142 O.s.p.. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pod pojmom
vec je potrebné rozumiet predmet konania tak, ako bol uvedeny v petite navrhu na zacatie konania.
V prejednavanej veci v petite Zalobného navrhu navrhovatefka Ziadala, aby sud urcil vypoved zo
zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s. uzatvorenej
drfia 02.12.1998 medzi navrhovatelkou a odporcom za neplatnu, a zaroven, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ dozivotne vyplacat dohodnutd sumu vo vyske 72,66 Eur po¢nic mesiacom, v ktorom bola



doru¢ena vypoved. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze navrhovatelka podanim doru¢enym okresnému
sudu 16.06.2014 vzala svoj navrh v Casti ur€enia neplatnosti vypovede spat’ a ziadala, aby sud v tejto
Casti konanie zastavil. Zaroven Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v &asti uloZenia
povinnosti na plnenie.

Ak je v jednom navrhu na zacatie konania uplatnenych niekolko samostatnych narokov, nemoze uspech
navrhovatelky v spore ohfadne niektorého naroku zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s dalSim narokom, ak navrh na za€atie konania bol ohfadne dalSieho naroku vzaty ucinne
spat (porovnaj rozsudok NS CR zo diia 31.05.1967 sp. zn. 6 Cz 74/67, publikovany pod &. R 116/1967).
V pripade zastavenia konania podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. aj po Ciastonom spatvzati Zaloby
sa konanie v tejto Casti zastavi a v tomto rozsahu sa musi rozhodnut' aj o nahrade trov konania spravidla
podla § 146 O.s.p.. Pokradovanie v konani o zvySnej €asti naroku a Uspech v tejto ¢asti sa posudzuje
podla § 142 O.s.p..

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu G.. E. U. ndhradu trov konania vo vyske 1.417,25 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o povinnosti zaplatit navrhovatelke na ucet
predchadzajucej pravnej zastupkyne G.. L. Y.M. J. 125,34 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v suvisiacom vyroku o povinnosti zaplatit’ $tatu na u&et tunajSieho sudu 157 Eur na suidnom
poplatku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti ustalenia hodnoty
jedného ukonu pravnej pomoci, nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnako ako to
ustalil sud prvého stupha, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze predmetom konania zostalo rozhodnut o
opakujucom sa pefiaznom plneni, teda hodnota ukonu je ur€ena podfa ustanovenia § 10 ods. 3 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z., t. j. 72,66 Eur x 12x5= 4.359,60 Eur, v om je zahrnuté aj kapitalizované plnenie
3.705,66 Eur za obdobie od aprila 2010 do juna 2014.

Ulohou sudu prvého stupria bude po vrateni veci opétovne rozhodnut o trovach konania, re$pektujic
pravny nazor odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



