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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v exekuénej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783,
Panenska 7, 812 36 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka,
Hviezdoslavova 7, 03601 Martin, proti povinnému: K. S., nar. XX.XX.XXXX, C. XX/X, XXX XX N.,
o vymozenie istiny vo vysSke 935,97 Eur s prisludenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 27. oktébra 2015, ¢.k. 9Er/3986/2013 - 19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku Il potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyrokom I. zamietol navrh povinného na odklad exekucie
a vyrokom Il. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
dna 11.09.2015 bol sudu doru¢eny navrh povinného na odklad exekucie a zarover aj na zastavenie
exekucie. Navrh povinny oddévodnil tym, Ze nevlastni Ziaden majetok, jeho prijem je okolo 420 Eur
mesacne, z ktorej sumy su vykonavané zrazky na vyzivné na dieta, zostava mu na Zivobytie 198
Eur. Z tohto istého dovodu Ziada aj zastavenie exekucie. K navrhu pripojil fotokdpiu vyplatnych pasok.
Povinny v navrhu poukazuje na svoju zlu finanénu situaciu. Sam vSak uvadza, Ze okrem predmetne;j
exekucie vedie sa vogi nemu aj daldia exekucia na vyzivné na dieta. Aj z tejto skutonosti vyplyva,
Ze povinny sa do nepriaznivej finanénej situacie dostal svojim zavinenym konanim, t.j. neplnenim si
svojich zavazkov a nasledné su proti nemu vedené exekucie. Nejde teda len o ojedinelé nesplnenie
si povinnosti. Povinny uviedol, Ze odklad Ziada do ukonCenia jeho vyZivovacej povinnosti voci synovi.
Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o prechodny stav, ktory v kratkom Case pominie a v exekucii sa
bude méct pokradovat, €o je taktiez podmienka, ktora zaklada dévod pre povolenie odkladu, ale
dovod dlhodobejSieho charakteru. Samotna nepriazniva finanéna situacia nezaklada este doévod pre
odklad exekucie. Sud neméa preukazané splnenie prvej podmienky na povolenie odkladu, teda Ze
povinny sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Povinny nespifia jednu
z podmienok pre povolenie odkladu exekucie a z toho dévodu sud jeho navrh na odklad exekucie
zamietol, i ked' by opravneny odkladom exekucie nebol vazne podkodeny. Sud na doplnenie uviedol, Ze
podla § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet
pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splacani vymahanej pohladavky. Po&as plnenia pisomne;j
dohody o postupnom splacani vymahanej pohfadavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.
Vychadzajuc z navrhu na zastavenie exekucie a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, sud
konstatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol dévody, pre ktoré je mozné exekuciu
zastavit. V citovanom ustanoveni § 57 ods. 1 pism. h) sa sice hovori, Ze sud méze zastavit exekuciu z
doévodu nemajetnosti povinného, t.j. ked majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. AvSak
nemajetnost povinného ako dévod pre zastavenie exekucie preukazuje sudny exekutor, ktory jediny
po vykonani vSetkych zakonnych postupov pre zistovanie majetku povinného mdze podat’ vyjadrenie,
Ze nespochybnitelnym sp6sobom zistil a preukazal nemajetnost povinného, ¢o mbéze byt podnetom



pre sud, aby vykon exekucie zastavil. Exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu
- pravoplatného a vykonatelného Rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6C/146/2012 zo dna
14.06.2013. Tuto exekuciu povinny Ziadnym spdsobom nespochybnil, preto sud s poukazom na vysSie
uvedené dévody navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria vo vyroku ll. podal v zadkonnej lehote odvolanie povinny, kde
uviedol, Ze sud sa podfla § 205 ods. 2 pism. f) OSP dopustil nespravneho posudenia veci, kedZe Ex.
por. neustanovuje, Ze pre nemajetnost méze podat navrh na zastavenie exekucie iba sudny exekutor.
Navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne
zmenit tak, Ze exeku¢né konanie sa zastavuje.

K odvolaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory je toho nazoru, Ze nie je Uplne pravdou, Ze povinny
je nemajetny, nakofko povinny diZnd sumu opravnenému dosial splaca.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia v
napadnutej Casti vo vyroku Il. je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit
z tychto dévodov:

Z obsahu odvolania povinného vyplyva, Ze odvolanim bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
iba v Casti 0 zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, preto odvolaci sud preskimaval iba
tuto odvolanim napadnutu Cast uznesenia a vyrok o zamietnuti navrhu povinného na odklad exekucie
zastal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

V zmysle § 57 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni (Exekuény poriadok), exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

V zmysle § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mbéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

O zastaveni exekucie sa rozhoduje na navrh i bez navrhu. Exekutor je povinny v kazdom $tadiu skumat,
¢i sa nevyskytli dovody nepripustnosti, a ak déjde k zaveru, Ze takyto dévod existuje, bez dalSieho
predlozi vec exekuénému sudu na zastavenie exekucie.

Odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie povinného proti vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie nie je dovodné. Povinny uvadza, Ze sud sa podla § 205 ods.
2 pism. f) OSP dopustil nespravneho posudenia veci, kedZe Ex. por. neustanovuje, Ze pre nemajetnost
mdbze podat navrh na zastavenie exekucie iba sudny exekutor. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, kde a
akym spésobom nadobudol povinny presved&enie o tom, Ze sud prvého stupria vo svojom napadnutom
rozhodnuti nevyhodnotil majetkové pomery povinného ako aj tvrdenie, Ze povinny neméze podat navrh
na zastavenie exekucie. Sud prvého stupria vo svojom odévodneni uviedol, ,nemajetnost povinného ako
dbévod pre zastavenie exekucie preukazuje sudny exekutor, ktory jediny po vykonani vSetkych zakonnych



postupov pre zistovanie majetku povinného mdze podat vyjadrenie, Ze nespochybnitelnym spésobom
zistil a preukazal nemajetnost’ povinného, €o mdze byt podnetom pre sud, aby vykon exekucie zastavil“.
Nikde nie je uvedené, Ze povinny neméze dat navrh na zastavenie exekucie, pre nemajetnost, pretoZze
keby sud prvého stupfia rozhodol podfa tvrdenia povinného, tak by musel navrh povinného odmietnut
ako podany neopravnenou osobou, ¢o sa vSak nestalo.

Odvolaci sud pre ustalenie uvadza, Ze nie je dévod na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného,
nakolko sudny spis neobsahuje relevantné dbkazy na takyto postup. Rovnako sudny spis neobsahuje
podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, ktory by bol odévodneny
Setrenim majetkovych pomerov povinného. Strohé konstatovanie povinného, Ze je nemajetny a jeho
vyhliadky do buducnosti nie su optimistické, nemozno povazovat za padny dékaz na zastavenie
exekucie, tak ako to ma na mysli § 57 ods. 1 pism./ h.

Skuto¢nostou teda nad'alej zostava, Ze exekucia sa za¢ala dévodne. Nakolko si povinny neplnil, €&o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Exekucia sa nadalej
vedie na podklade exeku€ného titulu, ktorého pravoplatnost a vykonatelnost’ nebola spochybnena.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia postupoval vecne spravne, ked
podany navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku Il. ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



