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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zastipeny Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887
481, proti zalovanej: Z. R., trvale bytom J.U. XX, 841 04 Bratislava, t.8. UVV Chorvatska 5, Bratislava,
o zaplatenie 164,71 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,- eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 80,- eur od 29.12.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 164,71 eura spolu s Grokmi z ome$kania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 99,71 eura od 29.12.2013 do zaplatenia z titulu nesplateného Uveru. Na
oddvodnenie zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 09.12.2013 elektronickou formou Ramcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb a
zaroven Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorych poskytol Zalovanej kratkodoby
bezucelovy, bezuroény uver vo vyske 80,- eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala vratit celkovu Ciastku
99,71 eura, ktoru tvori sucet poskytnutého Uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie
Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 19,71 eura, a to do 28.12.2013. Dalej poukéazal na to, Ze
Zalovana dIZznu sumu v lehote splatnosti nevratila, preto ju vyzval na Uhradu jej zavazku, za o si v
zmysle €&l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy uplatiuje ndhradu skutoéne vynaloZenych nakladov v celkovej
vyske 65,- eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, preto sud v sulade s § 156
ods. 3 O.s.p. v zdkonnej lehote oznamil na dradnej tabuli tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku
na deri 12.04.2016.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 09.12.2013 Ramcovi zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru,

iného Uveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (€.l. 4-7 spisu) a zarovert Zmluvu o poskytnuti



spotrebitelského uveru (&.I. 8-9 spisu), na zaklade ktorych sa zaviazal poskytnut Zalovanej kratkodoby
bezucelovy, bezuro€ny uver vo vyske 80,- eur, s jednorazovym ¢erpanim, bezhotovostnym prevodom
z UCtu v banke Zalobcu na bankovy uCet Zalovanej uvedeny v zahlavi zmluvy v def uzatvorenia
zmluvy, najneskOr v nasledujuci pracovny deh po uzatvoreni zmluvy, pri€om Zalovand sa zaviazala
vratit uver s prisluSenstvom v celkovej vyske 99,71 eura bezhotovostne na bankovy u€et Zalobcu.
Splatnost’ uveru s prisluSenstvom bola dohodnutda na 28.12.2013, RPMN predstavovala 473,1%,
celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z.z. boli tvorené poplatkom za
poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 19,71 eura, priemerna RPMN bola uréena vo vyske
418 %. Podla ¢&l. I. bod 2. Ramcovej zmluvy spotrebitelsky uver alebo iny uver a péziCku poskytuje
veritel' spotrebitelovi prostriedkami dialkovej komunikacie podla zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
ako kratkodoby bezucelovy uver. Podla &l. IV. bod 1. Rdmcovej zmluvy klient sa zavazuje zaplatit
veritelovi poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru, ktorého vyska je uréena individualne
v zavislosti od vySky uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a
oznamena spotrebitefovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Gveru na uzivatelskom uéte klienta
a pred uzatvorenim zmluvy. Podla &l. IV. bodu 3. Ramcovej zmluvy uUver poskytnuty veritefom je
bezurolny. Podfa €&l. IV. bod 5. Rdmcovej zmluvy v pripade ome$kania klienta so splatkami uveru je
klient povinny zaplatit' veritefovi skutoéne vynalozené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne
sa jedna o suvisiace personalne naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické
vyzvy, SMS, e-mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie ndklady vynaloZzené veritelom z dévodu
omeskania klienta. Tieto naklady su vyratané nasledovne: spracovanie urgencie pri omeskani s Uhradou
vratane vypracovania prvej upomienky: celkové naklady vo vySke 15,- eur, spracovanie a urgencie pri
omeskani s Uhradou vratane vypracovania druhej upomienky: celkové naklady vo vyske dalSich 10,-
eur, spracovanie a urgencie pri ome$kani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky:
celkoveé naklady vo vySke dalSich 10,- eur, spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane
vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spoloénosti: celkové
naklady vo vySke dalSich 30,- eur. Z vypisu z G¢tu (€.I. 10 spisu) sud zistil, Ze Zalobca zaslal na ucet
Zalovanej dria 09.12.2013 sumu 80,- eur. Z upomienky o nezaplateni pohladavky vo vyske 134,70 eura
(€.I. 11 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil zalovanej, Zze pdzi¢ka je po splatnosti, a preto jej uctuje
administrativne naklady vymahania 35,- eur. Z urgencie nezaplatenej pohladavky vo vyske 144,70 eura
(€.I1. 12 spisu) sud zistil, ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze napriek vyzvam stale nezaplatila svoj zavazok,
a preto sa dlzna Ciastka zvySuje o administrativne naklady spojené s konanim vymahania vo vyske 10,-
eur. Z upozornenia na hrozbu exekucie pohfadavky vo vyske 154,70 eura (€.l. 13 spisu) sud zistil, Ze
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze napriek vSetkym vyzvam stale eviduje jej dlh ako neuhradeny, a preto jej
uctuje dalSie administrativne naklady spojené s inkasnym konanim vo vyske 10,- eur. Z poslednej vyzvy
(€.1. 14 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej zavazky stale nie su vyrovnané, preto jej
uctuje dalSie administrativne naklady spojené s konanim vymahania vo vyske 30,- eur.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zédkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 266/2005 Z.z.") na u€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 266/2005 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 129/2010
Z.z.") spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.



Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6az8,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysSky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 O.z. ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 657 O.z. zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 O.z. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 37 ods. 1 O.z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského tveru, ktora spina vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1,3 a4 O.z.,
kedZe ju uzatvoril Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (€o nebolo v konani sporné a vyplyva to aj z vypisu z obchodného registra
Zalobcu) a Zalovana ako spotrebitel, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rémci predmetu svojej
obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti (v konani nebolo tvrdeny ani preukazany opak). Uzatvorena
zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
opakovane a Zalovana ako spotrebitel vzhfadom na jej formularovu predtlag, jej obsah nemohla Ziadnym
podstatnym spdsobom ovplyvnit. To plati aj o Ramcovej zmluve o poskytnuti spotrebitelského averu,

iného Gveru a p6zi€ky a s tym spojenych dalSich sluzieb.

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 164,71 eura, ktora pozostavala z istiny Gveru vo vyske
80,- eur, poplatku za poskytnutie tveru vo vyske 19,71 eura, poplatkov za zaslanie upomienok (skutoéne
vynaloZenych nakladov) vo vySke 65,- eur a Urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 99,71
eura od 29.12.2013 do zaplatenia.

Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, tento v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
tvoril celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ktoré predstavovali RPMN vo
vySke 473,1 %. V Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ako aj v Ramcovej zmluve sa pritom
vyslovne uvadza, Ze poskytnuty Uver je bezurocny. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poplatok
(odplata) za poskytnutie Uveru a urok nie su totozné pojmy. Maju rozdielny vyznam, zakonny podklad a
plnia rozdielne funkcie. Zatial €¢o odplata za poskytnutie Uveru ma svoj zakonny podklad v ustanoveni
§ 499 Obchodného z&konnika a rozumie sa fou poplatok za rezervovanie pefiaznych zdrojov uréeny
v percentach p.a. (roéne) z nelerpanej sumy prislusného limitu, arok predstavuje cenu (vynos) za
poskytnutie Gverovej sumy a svoj zakonny podklad méa v ustanoveni § 502 Obchodného zakonnika,
resp. § 658 ods. 1 O.z.. NavySe odplata (poplatok) na rozdiel od urokov ma jednorazovy charakter a
nie je viazana na reélne poskytnutie Uveru. Zalobca v$ak pouzil tento pojem (poplatok za poskytnutie
uveru) na oznacenie indtitutu, ktory tomuto vymedzeniu evidentne nezodpoveda. Naopak je dévodné sa
domnievat’ (vzhfadom na to ako Zaloba tento pojem vymedzil v Rdmcovej zmluve, kde sa v €l. V. bod
1. uvadza, Ze vyska tohto poplatku je uréena individualne v zavislosti od vysky uveru a doby splatnosti
uveru), Ze v skuto€nosti oznacuje Urok ako cenu za poZianie penaznych prostriedkov Zalovane;.
V takom pripade v8ak urok nie je vyjadreny jasne, urCito a zrozumitefne, ¢o spdsobuje neplatnost
zmluvy v tejto Casti podfa § 37 ods. 1 O.z. v spojeni s § 41 O.z.. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru nespifia nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z.z. (v zmluve nie je uvedena urokova sadzba), ktoru nalezitost v zmysle § 24 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. musi uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru obsahovat,
hoci poskytnuty uver nie je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 1 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..
To ma za nasledok, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z.. Vzhfadom na uvedené Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo ani na zaplatenie
poplatkov za zaslanie upomienok v celkovej vySke 65,- eur, ktoré Zalobca opat nespravne a zavadzajuco
oznacil ako skutoéne vynaloZené naklady spojené s vymahanim Uveru. Je pritom celkom zrejmé,
Ze sa nejedna o Ziadne "skutoCne vynaloZené naklady" ale pauséalne poplatky stanovené Zalobcom
za zaslanie upomienok (vo vySke 10,- eur, 15,- eur a 30,- eur). Ak by sa malo jednat o skuto&ne
vynaloZené naklady spojené s vymahanim uveru, Zalobca by ich musel presne Specifikovat a preukazat,
€o sa vS8ak nestalo. NavySe sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
12C/195/2014 zo dna 16.02.2015 (dostupny na http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/
Sudne-rozhodnutia.aspx) oznageny sud v skutkovo takmer totoZnej veci rovnakého Zalobcu nepriznal
Zalobcovi Zalovany narok v &asti uplatnenych poplatkov za zaslanie upomienok z dévodu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok upravujucich tieto poplatky. V zmysle § 53a O.z. je pritom Zalobca povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim a nere$pektoval uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto konanim
vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j



podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz
skér judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§
451 ods. 1 O.z; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v
demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané
inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat’ sa protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatefnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti
(§ 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011
zo dfia 24.04.2012.

Zo v8etkych uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobcu v &asti uplatneného poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 19,71 eura, poplatkov za zaslanie upomienok (skutoéne vynaloZzenych nakladov) vo
vySke 65,- eur a urokov z omeskania z poplatku za poskytnutie veru zamietol.

Nad rdamec uvedeného sud len pre ilustraciu uvadza, Ze urok (za ktory sud povazoval poplatok za
poskytnutie uveru) v sume 19,71 eura za poZi€¢anie sumy 80,- eur na 20 dni predstavuje sadzbu 449,63
% ro¢ne (359,70 eura za rok), ¢o je absolutne neprijatelné a bez potreby bliZzSieho rozvadzania v
ocividnom rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru by bola v tejto Casti
teda neplatna aj v zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 a § 41 O.z. (k neprimeranej vySke urokov a jej
rozporu s dobrymi mravmi porov. napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
26/2011 zo dna 26.04.2012).

Vo zvySnej Casti (o0 zaplatenie sumy 80,- eur predstavujuce;j istinu Gveru) sud Zalobe vyhovel, ked mal
za preukazané, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ako aj Ramcovej
zmluvy poskytol Zalovanej Uver vo vyske 80,- eur, avSak Zalovana ho v lehote splatnosti (do 28.12.2013)
nevratila. Tym sa Zalovana zaroven dostala do omeskania, a preto jej sud ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi okrem dIznej istiny aj uroky z omeskania v zakonnej vySke o 5 percentualnych bodov vyssej
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1
prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. 5,25 % ro&ne odo da nasledujuceho
po dni splatnosti Uveru (od 29.12.2013).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Zalobca mal v konani iba giastogny Uspech, pritom jeho Gspech mozno na uéely rozhodovania o nahrade
trov konania povaZzovat za v podstate rovnaky ako Uspech Zalovanej, preto sud rozhodol tak, ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



