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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kucerovou, vo veci
navrhovatela: L. W., M.. XX. XX XXXX, XXX XX Q., U. S. Mgr. Pavel Gavornik, Namestie SNP ¢&. 3, 917
01 Trnava a odporcov: X/ I.. I. Q., M.. XX XX.XXXX, X/ I.. V. Q., K.., M.. XX XX.XXXX, G. Q. F. XX/A,
XXX XX Bratislava, obaja pravne zastupeni advokatkou Mgr. Katarina Badurova, Budatinska 12, 851
06 Bratislava, o uréenie neudinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

1. Sudnavrh zamieta.

2. Navrhovatel je povinny nahradit odporcom spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 486,48
eur k rukam pravneho zastupcu odporcov Mgr. Katarina Badurova, so sidlom Budatinska 12, 851 06
Bratislava do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 11.07.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze pravny ukon - prevod vyluéného vlastnickeho prava p. T. Q., M..
XX XX XXXX, na odporcov k Q. C.. XX M. P. na X. U. Q. R. P.. C.. XXXXXX F. Q. na S. E. C.. XX,
postaveného na parc. reg. "K. C.. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2,
zapisaného na C. C.. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre k. U. Staré
Mesto, obec Bratislava, m. &. Staré Mesto, okres Bratislava |, a k spoluvlastnickemu podielu vo vyske
526/10000 k celku na spolo¢nych Castiach, spolo€nych zariadeniach bytového domu a zastavaného
pozemku, vyplyvajuci z uzatvorenej kupnej zmluvy medzi odporcami a U.. T. Q. M.. XX.XX.XXXX,
zapisaného vkladom na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, v konani V-18921/13 zo dfia
11.09.2013, je voli navrhovatelovi pravne neucinny. Navrhovatel zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania vr. trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel v zastipeni svojho pravneho zastupcu Zalobny navrh odévodnil tym, Ze vy8Sie oznageny
U.. Q. uzatvoril ako predavajuci s navrhovatelom ako kupujucim kipnu zmluvu, na zaklade ktorej p. Q.
previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu zn. W. P. N, D. F. XXXX, S. L., F. C. B., V.:Q. XXX J.
za dojednanu kupnu cenu 13.300,- eur na navrhovatela. Navrhovatel kipnu cenu U.. Q. uhradil v plnej
vyske. Motorové vozidlo bolo dfia 18.04.2011 bolo vozidlo navrhovatelovi odobraté prislusnikmi PZ SR
z dévodu, Ze je v patrani v rdmci prebiehajuceho trestného konania v CR, pri¢om predmetné vozidlo
nepatrilo U.. Q. a teda nepatri ani navrhovatelovi. Nasledne sa navrhovatel sudnou cestou domahal
od p. Q. vratenia kupnej ceny za vozidlo titulom vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud
Bratislava | v konani sp. zn. 8C 167/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co
155/2013 vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal U.. Q. zaplatit navrhovatelovi sumu 13.300,- eur
s prisl. KedZe U.. Q.l. dobrovolne neplnil svoju povinnost z pravoplatného rozsudku, navrhovatel podal
navrh na sudny vykon rozhodnutia. Exekuciou bol povereny sudny V. T.. T. D., ktory dia 25.09.2013



vydal Upovedomenie o zacati exekucie a nasledne Exekuény prikaz zo dna 07.11.2013. Nasledne od
exekutora sa navrhovatel dozvedel, Ze exekvovana pohladavka je nedostupna. Navrhovatel sa tiez
dozvedel, Zze U.. Q. mal vo svojom vyluénom vlastnictve nehnutelnost, a to vy$sie oznageny Q. C..
XX MKK. P. na X. U. Q. R. P.. C.. XXXXXX F. Q. na S. E. C.. XX. Navrhovatel tento byt previedol na
odporcov dia 11.09.2013, teda v €ase, kedy mal navrhovatel vo&i U.. Q. na zaklade rozsudku sp. zn. 8C
167/2011 pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie na pefiazné plnenie vo vyske 13.300,- eur. Navrhovatel
ma za to, Ze bol pravnym ukonom U.. Q. ukrateny, kedZe v pripade jeho neuskuto&nenia by mohol
prostrednictvom sudneho exekutora uspokojit  svoju pohladavku predajom predmetnej nehnutelnosti.
Navrhovatel sa domnieva, Ze U.. Q. vykonal predmetny pravny ukon - prevod bytu s umyslom ukratit
svojho veritela, ide v zmysle § 42a a nasl. OZ o odporovatelny pravny ukon. Navrhovatelovi sa napadany
pravny ukon javi ako Spekulativny, zo strany U.. Q. s jasnym ciefom zmarit' uspokojenie pohladavky
navrhovatela. Navrhovatel Ziada v konani dékladne vypocut odporcoy, zistit, aka bola dohodnuta kiipna
cena za nehnutelnost a €i bola vyplatena v primeranej miere a v adekvatnej hodnote prevadzanej
nehnutelnosti, €i v pripade odporcov ide o osoby blizke p. Q., a & odporcovia mali alebo mohli mat’
vedomost o splatnom dlhu U.. Q. voé&i navrhovatelovi.

Odporcovia sa k zalobe vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dia 25.07.2014,
dorudenom sudu diia 25.07.2014. Zalobu povaZzuju za nedévodnl z dévodu, Ze doposial nemali
vbbec Ziadnu vedomost’ 0 osobe predavajuceho, o jeho osobnych, ¢i majetkovych pomerov, dlhoch,
umysloch, ¢i pohnutkach. Cely prevod prebehol z pohlfadu odporcov ako kupujucich bez problémov a
za Standardnych podmienok. Pred uzatvorenim zmluvy sa odporcovia vopred na katasportaly uistili, €i
predavajuci je skutoénym vlastnikom nehnutelnosti a ¢i na predmetnej nehnutefnosti neviaznu tarchy.
Ku genéze kupy bytu odporcovia uviedli, Ze sa zaCiatkom roka 2013 rozhodli kupit' do vlastnictva byt
s investitnym zamerom. V juli 2013 sa na zaklade inzeratu realitnej kancelarie rozhodli kupit' byt ¢.
11 nachéadzajuci sa na 6. poschodi bytového domu stp. C.. XXXXXX F. Q. na S. E. C.. XX. Obhliadku
zariadila realitha kancelaria Aplus real, s.r.o. ktoru zastupoval p. L.. Q. B., ktory ma kfu€e od bytu a
zodpovedal na vSetky otazky

odporcov ako zdujemcov. Na obhliadke sa zu€astnil okrem odporcov aj dalsi zaujemca o kupu bytu.
Maijitel bytu, U.. T.. Q., sa nezu¢astnil na Zziadnom zo stretnuti, odporcovia sa s nim nikdy nestretli,
nakolko ho v plnom rozsahu zastupoval na zaklade notarsky overeného splnomocnenia L.. Q. B,
M.. XX XX XXXX, Q. Bratislava, Y. XXXX/XX. Odporcovia v realitnej kancelarii Aplus real s.r.o., ktoru
zastupoval U.. B. uhradili preddavok na proviziu vo vySke 3.000,- eur. Dria 12.08.2013 odporcovia
podpisali kiipnu zmluvu na predmetnu nehnutelnost a previedli v sulade s fiou sumu 102.900,- eur
na bankovy ucet uvedeny v kiipnej zmluve. Kupnu zmluvu podpisoval za U.. Q. U.. Q. B. na z4klade
notarsky overeného splnomocnenia. Odporcovia nemali vobec Ziadne podozrenie, Ze by s prevodom,
osobou predavajuceho alebo s prevadzanou nehnutefnostou nebolo nieo v poriadku. V &l. VIII kipnej
zmluvy im predavajuci prehlasil, Ze vo¢i nemu nie je vedené Ziadne sudne, exekuéné, spravne, i
iné konanie. Na liste vlastnictva tiez nebola uvedena Ziadna tarcha. Odporcovia preto nemali a ani
nemohli mat’ odkial mat vedomost’ o dlhoch U.. Q.. Zaverom odporcovia uviedli, Ze prevadzany byt
bol v dezolatnom stave, ihned po zapisani vlastnickeho prava do katastra ho niekolko mesiacov
rekonstruovali, ¢o ich stalo 25.000,- eur. Nasledne dna 19.03.2014 uzatvorili podfa svojho zameru
najomnu zmluvu s najomnikom. Odporcovia zdéraznili, Ze predavajuci U.. Q. je pre nich Uplne cudzi
Clovek, jeho nehnutelnost kupovali cez realitnd kancelariu, nikdy ho nevideli a nemali Ziadnu vedomost’
o jeho dlhoch, pric¢om mu vyplatili ako predavajucemu v plnej vySke trhovu kdpnu cenu dohodnutu v
zmluve. Podfa odporcov je zrejmé, Ze pripadny umysel U.. Q. ukratit predajom bytu navrhovatela ako
svojho veritefa im nebol pri kipe znamy, odporcovia nemali mat odkial vedomost o dlhoch a majetkovej
situacii U.. Q., ¢&im nie su splnené podmienky uvedené v ustanoveni §42a ods. 2 OZ, pricom navrhovatel
v Zalobnom navrhu neuviedol Ziadne skutoénosti, i dokazy, ktoré by preukazovali opak. Vzhlfadom na
uvedené odporcovia Ziadaju Zalobny navrh zamietnut.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcov,
oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v pripojenom sudnom spise Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 8C 167/2011, v pripojenom exeku&nom spise tunajSieho sudu sp zn. 4Er/1918/2013,



oboznamenim so spisovym materidlom Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, sp. zn.
V-18921/13, vysluchom svedka Mgr. Borisa Krizanovi€a, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu.

Nakofko sa sudu nepodarilo zistit aktudlny pobyt U.. T. Q., ktory mé& ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v
registri obyvatelov stéle evidovany trvaly pobyt na ul. S. C.. XX F. Q., kde sa preukazatelne od prevodu
bytu na odporcov nezdrZuje a neprebera postu, pric¢om pripadné iné miesto jeho pobytu sa nepodarilo
zistit' uradnou &innostou sudu, jeho aktualnu adresu nevedeli uviest’ ani ucastnici konania, bolo od
vysluchu tohto svedka upustené.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 8C 167/2011-47 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
¢.k. 3Co 155/2013-63, pravoplatnym dna 02.07.2013 a vykonatelnym dria 08.07.2013 bol T. Q. ako
odporca zaviazany zaplatit L. W. ako navrhovatefovi sumu 13.300,-eur na tom skutkovom zaklade, Ze
odporca navrhovatelovi dria 04.02.2011predal motoroveé vozidlo zn. W. P. N., D. F. XXXX, V. Q. XXX J. za
kupnu cenu 13.300,- eur. Dfia 18.04.2011 bol navrhovatel vyzvany na vydanie predmetného vozidla PZ
SR z dbévodu, Ze ide o vec dbleZitu pre trestné konanie a vozidlo mu bolo odobraté. Odporca nebol nikdy
vlastnikom predmetného vozidla, navrhovatel nasledne odstupil od kupnej zmluvy a dna 19.07.2011
vyzval odporcu na vratenie kupnej ceny. Odporca dobrovolne vSak navrhovatelovi neplnil. Vzhladom na
zisteny skutkovy stav veci sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 13.300,- eur v zmysle § 451 ods. 1
OZ. Pre uplnost sud dodava, Ze z obsahu pripojeného sudneho spisu sp. zn. 8C 167/2011 tiez vyplyva,
Ze odporca bol v suvislosti s predmetnym vozidlo obetou podvodu, ked toto kupil za sumu 250.000,-K¢&
od nevlastnika C. R., ktora bola odstidena za preéin podvodu Rozsudkom Okresniho soudu v Breclavi,
sp. zn. 2T 41/2012-315 /vid. pripojeny spisovy material sp. zn. 8C 167/2011/.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4Er 1918/2013 sud zistil, Ze
dria 19.09.2013 bolo vydané Poverenie v zmysle § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. vykonanim exekucie
na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, €.k. 8C 167/2011-47 opravneného
L. W. proti povinnému T. Q. na vymoZenie uloZenej povinnosti: istiny 13.300,- eur, trov konania 798,- eur
a trov pravneho zastupenia 1.214,58 eur, trov odvolacieho konania 373,86 eur a trov exekucie.

Z obsahu pripojeného katastralneho spisu sp. zn. V-18921/13 bolo skutkovo zistené, Ze odporcovia ako
kupujuci uzatvorili s T. Q. ako predavajucim dfia 12.08.2013 kdpnu zmluvu podla § 588 a nasl. a § 133
ods. 2 OZ a zakona €. 182/1993 Z.z., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, a to bytu €. 11 vo
vchode &. 54, na 6. poschodi bytového domu so P..C.. XXXXXX na E. S. C.. XX F. Q. o celkovej ploche
66,20m2, prislusny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a prislichajuci
spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku, za kipnu cenu 102.900,- eur. Kupujuci /navrhovatelia/
sa zaviazali zaplatit kipnu cenu z vlastnych finan&nych prostriedkov na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX v den podania zmluvy na Spravu katastra. Kupnu zmluvu v mene predavajuceho uzatvoril L..
Q. B. na z&klade plnomocenstva zo dia 18.07.2013. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol podany dfia 13.08.2013, navrh v mene predavajuceho opat podal L.. Q. B.. Sprava
katastra vydala diia 11.09.2013 rozhodnutie, €islo vkladu V 18921/13, ktorym povolila vklad vlastnickeho
prava predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti v prospech I.. V. Q., K.. J. .. I. Q. v podielu 1/1
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Dria 16.09.2013 bola Sprave katastra doru¢ena Ziadost
pravneho zastupcu navrhovatela o preruSenie konania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
pod €. V-18921/13 z dévodu podaného navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia voc&i T. Q. na ulozenie
povinnosti zdrzat sa akéhokolvek nakladania s prevadzanou nehnutelnostou. Sprava katastra listom
zo dna 24.09.2013 ziadatelovi oznamila, ze o predmetnom navrhu uz bolo rozhodnuté dna 11.09.2013 v
sulade s ustanovenim §32 ods. 1 katastralneho zakona este pred doru€enim tejto ziadosti o prerusenie
konania.

Navrhovatel zotrval na svojom skutkovom a pravnom oddvodneni Zaloby. Prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadril pochybnost nad napadanou kupnou zmluvou z dévodu, Ze tuto za predavajuceho
uzatvorila splnomocnena osoba, pricom v suvislosti s obhliadkou bytu a rokovani o kupnej zmluve
odporcovia rokovali len prostrednictvom realitnej kancelarie, ma za to, Zze nie je bezné pri kupe
nehnutelnosti, aby sa potencionalni

kupujuci nestretli s predavajucim. Navrhovatel ma za to, Ze odporcovia nejednali obozretne a
Standardne.



Odporcovia pred sudom vypovedali, Ze o0 inzerate na predaj bytu sa dozvedeli z internetu. Predaj
bytu inzerovala priamo realitna kancelaria, s ktorou jednali. U.. Q. nikdy nevideli, zastupca realitnej
kancelarie im oznamil, Ze vlastnik Zije v Cechach a preto sa neméze transakcie zdéastnit. Po obhliadke
zistili, Ze byt bol obyvany, podla vyjadrenia zastupcu realitnej kancelaria ho obyvala priatefka U.. Q., byt
vSak vyzadoval rekonstrukciu, Comu mala zodpovedat' aj jeho kipna cena. Vzhfadom na skutoénost,
Ze predaj bytu zabezpecovala realitna kancelaria, nemali Ziadne pochybnosti v suvislosti s inzerovanym
bytom. Nemali teda dévod stretnut sa s predavajucim osobne. Zaujimali sa o bezné veci v suvislosti s
predmetnym bytom, a to, &i na lom neviazne nejaka tarcha, vyska mesaénych poplatkov a pod. Ziadne
nedoplatky za predavajuceho nehradili. Kipnu cenu za byt zaplatili na u¢et uvedeny na kiupnej zmluve,
kto je vlastnikom uctu sa nezaujimali, nebol na to dévod, o tvrdenej skuto€nosti predlozili potvrdenie
vydané CSOB, Ze diia 13.08.2013 v zmysle ktorého bola realizovana platba vo vyske 102.900,- eur.

V tejto suvislosti vzniesol pravny zastupca navrhovatela navrh na doplnenie dokazovania, konkrétne,
aby sud zistil vlastnika bankového uétu uvedeného v kiipnej zmluve. Sud predmetny navrh na doplnenie
dokazovania zamietol, pretoZe presahuje ramec tohto sudneho konania. Naviac, spornu otazku osvetlila
svedecka vypoved L.. Q. B.J..

Svedok L.. Q. B. pred sudom vypovedal, Zze U.. Q. pozn4, ide o jeho starSieho znameho. U.. Q. ho
kontaktoval v slvislosti s predajom svojej nehnutelnosti, bytu na S. E. F. Q., kedZe svedok podnika
v tejto oblasti. U.. Q. svedka poziadal, aby predmetny predaj bytu sprostredkoval, za tym ucelom mu
vystavil tiez potrebné pisomné splnomocnenie. P. U.. Q. sa svedok dohodol, Ze ho bude pri predaiji
zastupovat ako fyzicka osoba, nie ako realitna kancelaria. Ako dévod predaja bytu svedkovi p. Q.
oznamil, Ze sa stahuje do Ciech. Predaj nehnutelnosti inzerovali na niekolkych realitnych portaloch, v
suvislosti s uhradou kupnej ceny nemali Ziadne podmienky. O kupu bytu bolo vela zaujemcoyv, v tejto
suvislosti sa vykonalo niekolko obhliadok. K finan&nej situacii p. Q. svedok vypovedal, Ze ho poznal asi
6 rokov, svedok vedel, Ze na tom nie je finanéne velmi dobre. Svedok dalej vypovedal, Ze on sam U..
Q. pozi€al peniaze, zaplatil za neho nedoplatok, ktory vznikol v suvislosti s uzivanym predavaného
bytu u spravcovskej spolo€nosti, presnu vySku dlhu si uz nepamata, hradil za neho aj trovy nejake;j
exekucie. Tato skuto€nost bola podla svedka dévodom, pre€o sa kipna cenu platila na bankovy ucet
patriaci svedkovi. Z prevedenej sumy si svedok odpoc¢ital dlh U.. Q. vo¢i nemu, zvySok kupnej ceny mu
odovzdal na bankovy ucet, ktory mu Q. oznamil, svedok nezistoval, ¢&i iSlo o bankovy ucet patriaci U.. Q..
K vySke kupnej ceny bytu sa svedok vyjadril, Ze tato mohla byt aj vy3Sia, zhruba o 5.000,- eur. Svedok
tiez potvrdil, Ze odporcov nikdy pred realizaciou predaja bytu nevidel.

Navrhovatefl prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v suvislosti s vypovedou svedka ohfadom vysky
kupnej ceny rozSiril dévod neucginnosti napadanej kupnej zmluvy aj o dévod uvedeny v §42a ods. 5 OZ.
t. j z dévodu prijatia zavazku U.. Q. bez primeraného protiplnenia.

Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca sa sudneho pojednavania nariadeného na 12.04.2016 s
odkazom na hospodarnost nezucastnili, v pisomnom podani zo dia 12.04.2016 vyslovili suhlas s tym,
aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
tymto podanim uz nevzniesli. Sud dalej v konani postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skuto&nosti vztahujiucich sa k podstate veci a vzhladom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimocne nariadovat’ dalSie dokazovanie nakolko
povaZoval skutkovy stav za dostatoény pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie
by bolo nadbyto&né a nepotrebné z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto€nosti v
prejednavanej veci, vychadzajlc zo zasady obdianskeho sudneho konania, Ze skutkovy stav na zaklade



ktorého sud rozhoduje v sporovom konani, ovlddanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom
dbkaznej aktivity a snahy u€astnikov konania, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového
stavu a preukazanie svojich tvrdeni a kde aktivita sudu v ramci dokazovania sa vo v8eobecnosti
obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z ozna¢enych dokazov u€astnikmi konania vykona. So zretelom na
uvedené preto vyhlasil sud uznesenim dokazovanie za skon¢ené (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.).

Podla § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla §40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 42a ods. (1) OZ v zneni u¢innom ku diu prevodu nehnutelnosti sa veritel mdze domahat, aby
sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ods. (2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v
umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a prdvnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.
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Podfa ods. (3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému
doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspor 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit svojho veritela.

Podla ods. (5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch,
na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urlene;j
znaleckym posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal$im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo
b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo
c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v €ase jeho splatnosti.

Podla § 42b ods. 1 OZ Pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit’ veritel Zalobou.

Podla ods. (2) Pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla ods. (3) Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s dlznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.



Podla ods. (4) Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.
Podla § 22 ods. 1 Katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

Podla § 31 ods. 1 KZ Sprava katastra preskuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou,
Ci su prejavy vble dostatoéne urlité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s
nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a &i sa nepriedi
dobrym mravom.

Zmyslom odporovatelnosti pravneho ukonu je moznost veritefa domahat sa Zalobou na sude, aby
urCil, Ze diznikov ukon, ktorym diznik ukratil uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, je vo€i nemu
pravne neudinny, ¢o mu nasledne umozhuje dosiahnut relativnu neucinnost tohto pravneho ukonu
voci konkrétnej osobe a moznost poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym
pravnym ukonom u$lo z dlZznikovho majetku. Nejde o typicku uréovaciu Zalobu podfa 80 pism. c) O.s.p.,
pretoZe takato Zaloba by nebola exekuénym titulom na plnenie, na rozdiel od Zaloby podla § 42a OZ
a nasl.

Uspesnost Zaloby o uréenie neuginnosti pravneho ukonu /odporovatelnosti pravneho tkonu/ z pohladu
aktivnej a pasivnej legitimacie je zaloZena na preukazani existencii zavazkového vztahu medzi
navrhovatefom (Zalobcom) a jeho dlZnikom a na preukdzani existencie vztahu diZznika a tretej osoby,
ktora sa stala nastupcom majetkovych hodnét diznika, pripadne Ze je dlznik v inom vztahu s takouto
tretou osobou, pric¢om pokial nejde o osobu blizku diZznika, je potrebné preukazat, ze druhej strane
musel byt umysel diZznika ukratit’ veritela znamy.

V prejednavanom pripade bolo skutkovo zistené, Ze odporcovia nie su, a ani v €ase prevodu
nehnutelnosti neboli, osobami blizkymi (§116 OZ) diznika U.. Q., nepoznali sa, nikdy sa osobne nestretli.
Dékazné bremeno preukazat naplnenie vietkych zakonom predpokladanych skuto&nosti na uspesné
domozZenie sa neudinnosti napadaného pravneho ukonu zatazuje v tomto pripade navrhovatela.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel disponuje vymahatefnou a
napokon aj vymahanou pohladavkou prisudenou pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C
167/2011-47 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu ¢.k. 3Co 155/2013-63 vo vySke 13.300,- eur, na
vymozenie tejto pohlfadavky prebieha voci povinnému U.. Q. exekuéné konanie, ktoré doposial nie je
skoncené z dévodu, Ze povinny nema Ziadny majetok, ktory by mohol byt predmetom exekucie.

Navrhovatelov diznik U.. Q. bol vyluénym viastnikom Q. C.. XX F. F. C.. XX, na X. U. Q. R. P. P.. C..
XXXXXX na E. S. C.. XX F. Q. o celkovej ploche 66,20m2, prislusného spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na zastavanom
pozemku. Tuto nehnutelnost navrhovatelov diznik previedol kipnou zmluvou uzatvorenou s odporcami
dna 12.08.2013 za kupnu cenu 102.900,- eur, pravne ucinky kupnej zmluvy nastali dfa 11.09.2013.
Platobnym miesto uhrady kupnej ceny bola bankovy u&et uvedeny v zmluve, ktory podfa zaverov
svedeckej vypovede L.. B. patril svedkovi, ktory si z ceny odratal svoje pohladavky voci predavajucemu
a zvySok sumy mu previedol na nim uvedeny ucet. Exekuény titul navrhovatela voci diznikovi U..
Q. nadobudol pravoplatnost dia 02.07.2013 a vykonatelnost dfa 08.07.2013. Dna 19.09.2013 bolo
vydané Poverenie na vykonanie exekucie. Mozno teda konStatovat, Ze Zaloba na uréenie neuginnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy na prevod bytu, bola podana v trojrocnej prekluzivnej lehote (§42a
ods. 2 OZ), ktora zacala plynut 12.09.2013 (vklad bol povoleny rozhodnutim zo dfia 11.09.2013, Zalobny
navrh dna 11.07.2014).

Sporné v konani zostalo, i pravny ukon diZnika bol urobeny v umysle ukratit veritela, ¢i tento umysel
musel byt odporcom znamy a ¢&i pravnym ukonom doSlo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky veritela.



V umysle ukratit’ veritela ide o subjektivhu stranku na strane diznika, priom v prejednavanom
pripade, kedZe odporcovia nie su osoby blizke diznika, dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti
preukazat umysel diznika zataZuje navrhovatela. Dal$ou z&kladnou podmienkou odporovatelnosti a
predpokladom pre moznost uplatnenia tohto prava je to, Ze skuto€ne doslo k redlnemu ukrateniu veritela,
t. j. k takému zmenSeniu majetku, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritefa celkom alebo aj
sCasti. D6kazné bremeno opatovne zatazuje navrhovatefla.

Z logického vykladu ustanovenia § 42a OZ podporeného aj judikatirou nejde o ukracujuci pravny ukon
v zmysle § 42a ods. 1 OZ ak dostal diZnik za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od
nadobudatela skuto€ne realnu, t.j. obvykli cenu alebo mu za ne bola poskytnuta primerana nahrada.
Ku krateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritefa neméze dbjst’ ak sa zmensi sice majetok
diZnika, ale ak v8ak diZnik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim svojim dlhom ma taky
majetok, ktory sam o sebe postaluje na to, aby sa z neho veritel uspokojil. O tzv. ekvivalentny pravny
ukon diZnika ide vtedy, ak sa za prevedené veci dlznikovi naozaj dostala jej obvykla cena (vid. pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 3775/2010). V pripade, Ze dlznikov pravny ukon
nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku, pretoZe za prevedené veci  dostal ich obvyklu cenu, a
na vymahanie pohfadavky veritela moze sluzit diZznikov majetok aj ked zmenil podobu svojich aktiv,
nemoze dojst ku skrateniu vymahania pohladavky veritela (rozhodnutie NS CR 30Cdo 2474/2003, 30
Cdo 531/2009).

V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze napadany pravny ukon vo svojej podstate bol
ekvivalentnym pravnym ukonom, kedZe za prevadzany byt diZznik ziskal ekvivalent v podobe penazi
vo vyske 102.900,- eur. V suvislosti s kipnou cenou navrhovatel dékazne nepreukazal svoje tvrdenie
relevantnym odbornym vyjadrenim, pripadne inym dbékaznym prostriedkom, Ze tato kupna cena
nezodpoveda primeranému protiplneniu, ked vychadzal len z obsahu svedeckej vypovede L.. B., ktora
bola postavena na hypotéze svedka, ze "by bolo mozné za byt ziskat’ aj 0 5.000,- eur viac, ak by sa este
pockalo". V suvislosti s dojednanou vyskou kupnej ceny 102.900,- eur tvori suma 5.000,- eur necelych jej
5%, preto nie je mozné hovorit o jej neprimeranosti, naviac navrhovatel nepozna skuto¢ny technicky stav
prevadzaného bytu, ktory je o rozlohe 66m2 a nachadza sa v starSom bytovom dome. Posudiac vysku
dojednanej kupnej ceny s rozlohou bytu a jeho vekom nie je mozné jednoznaéne neprimeranost kupnej
ceny konstatovat. Na tarchu odporcov neméze byt ani skuto€nost, Ze kiipnu cenu uhradili na bankovy
ucet, ktory v skuto€nosti nepatril predavajucemu, ale L.. B., teda nim osobe splnomocnenej na vietky
pravne ukony spojené s prevodom nehnutelnosti, pretoze o tejto skuto¢nosti nemohli mat’ vedomost,
pric¢om zistit skuto&ného vlastnika bankového uctu nebolo v ich moznostiach, naviac toto nebolo ani ich
pravnou povinnostou. Povinnostou kupujucich /odporcov/ bolo v zmysle § 588 a nasl. OZ v spojeni s
§5 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z. z. zaplatit za predmet
kupy dohodnutu cenu, priCom su€astou dohody o cene bolo aj miesto jej plnenia. Odporcovia v zmysle
tejto dohody aj preukazatelne plnili /listinny dékaz CSOB zo dfia 13.08.2013 na ¢&l. 33/. Samotna kupna
zmluva bola uzatvorena Standardne, zastupovanie osoby predavajuceho po¢nuc obhliadkami bytu a
kondiac katastralnym konanim nie je okolnostou podozrivou, ani ni¢im v obchode s nehnutelnostami
neobvyklym. Preto je napadana zmluva z pohfadu §§ 37,39 a 40 OZ, ako aj s odkazom na vyssie
citovany katastralny zdkon jednoznacéne platnym pravnym ukonom.

Z Casovej suslednosti vysSie popisaného skutkového stavu sa v3ak méze javit snaha diznika p. Q.
dosiahnut, aby navrhovatel ako jeho veritel nebol z kipnej ceny uspokojeny, avSak nie z dévodu
samotného predaja nehnutefnosti, za ktory ziskal primerany ekvivalent postadujuci na uhradu dlhu
voci navrhovatelovi, ale z dévodu, Ze pefiazné prostriedky ziskané z predaja nehnutefnosti vo vyske
podstatne prevySujucej vymahatelnu pohlfadavku 13.300,- eur za sucinnosti svedka U.. B. skon¢ili na
inom ako diZznikovom ucéte. Civilny sud neméze posudit, ¢i takého konanie nema pripadny trestnopravny
dosah /napr. poSkodzovanie veritela/, pretoZze dokazovanie vykonava v sulade s ustanoveniami
ob&ianskeho sudneho poriadku, avSak ustélil, Ze skutkové zistenia v tomto obdcianskopravnom
konani nepostacuju na prijatie zaveru o opodstatnenosti ur€enia neucinnosti kipnej zmluvy vo vztahu
k odporcom tak ako to predpoklada §8§42a, 42b OZ, aj s ohfadom na skuto€nost, Ze navrhovatefl
nepreukazal, Zze pripadny umysel predavajuceho ukratit' svojho veritefa musel byt za popisaného /v
celku Standardného/ skutkového stavu v suvislosti s predajom nehnutefnosti odporcom znamy.

Sumarizujuc vySSie uvedené sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti Zzalobného navrhu a tento
zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie pravo
proti u€astnikov, ktory vo veci Uspech nemal.

Plne procesne UspesSni odporcovia si uplatnil narok na nahradu trov konania spo ivajuci v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 486,48 eur vr. DPH podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov, §§ 11 ods. 1, 13a, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 celkom za 5 ukonov pravnej pomoci:

Prevzatie a priprava dna 24.07.2014,
Vyjadrenie k Zalobe zo dia 25.07.2014
Ucast na sudnom pojednavani v diioch 16.02, 22.03. a 12.04.2016.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny podla §11 ods. 1 vyhlasky bola za ukony pravnej pomoci realizované
v roku 2014 vo vyske 61,87 eur a za Ukony pravnej pomoci realizované v roku 2016 vo vySke 66,- eur.
Rezijny pausal &inil v roku 2014 sumu 8,04 eur a v roku 2016 €ini 8,58 eur. Z priloZeného OsvedCenia
o registracii pre dan z pridanej hodnoty, IC SK1045717101 vyplyva, Ze pravna zastupkyria odporcov je
od 1.12.2011 platcom DPH a teda v sulade so zakonom o DPH v kontexte s § 18 ods. 3 vyhlasky ma
narok na uhradu DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c/sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
el/doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



