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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miriam Stillovej, v konani o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
povinna, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, vo veci
opravneného: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, E. F., t. €. G. X, H., zastupeného JUDr.
Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom I. XX, XXX XX H., proti povinnej: I. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. . XXXX/XX, 1., t. €. prechodne bytom F. XXXX/X, |., zastupenej JUDr. Barborou
Ciernou, advokatkou, so sidlom D. I. XXXX/XX, XXX XX I., v konani o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 19Em/4/2022-203 zo
dna 22.12.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného studu Martin ¢.k. 19Em/4/2022-203 zo dna 22.12.2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud“) zamietol navrh otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory bol doru€eny okresnému sudu dfia 04.07.2022. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

2. Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia poukazal na obsah podaného navrhu
opravneného, ktorym sa domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/231/2021-95 zo dia
04.04.2022. Uviedol, Ze stretnutie s maloletym realizované dfia 24.04.2022 prebehlo bez akychkolvek
problémov. Od 01.05.2022 bol opravneny v zahrani¢i a pre maloletého si priSiel dfia 03.06.2022,
stretnutie sa vSak nerealizovalo, a to ani v daldom termine dfia 17.06.2022. Opravneny vyjadril obavy,
ako bude jeho stretdvanie s maloletym prebiehat do buducna, kedZe povinna nereSpektuje sudne
rozhodnutie, maloletého mu neodovzdava a svoj negativny postoj k nemu prenasa na maloletého.
Naposledy maloletého videl diha 10.06.2022, aj to vd'aka sucinnosti kolizneho opatrovnika.

3. Okresny sud s poukazom na zistenia vyplyvajuce z dokazovania a z pravnej upravy § 2 ods. 1
zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 370 ods. 1 CMP, §
371 ods. 1 CMP, § 376 ods. 1 CMP, § 377 ods. 1 CMP a podla § 3 ods. 1, 2 vyhlasky €. 207/2016
Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych deti, uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 19Em/4/2022-130 zo drfia 29.05.2023 podany
navrh otca zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



4. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14CoE/3/2023- 188 zo dia
28.09.2023 tak, Zze napadnuté uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 19Em/4/2022-130 zo dna
29.05.2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vzhfadom na skutoCnost, Ze
okresny sud nedorudil vyjadrenie Centra pre deti a rodinu J. zo dha 19.05.2023 opravnenému, hoci
bolo toto vyjadrenie podkladom pre jeho rozhodnutie. Okresny sud tak nasledne vychadzajuc z nazoru
odvolacieho sudu v ramci svojho procesného postupu doruil predmetné vyjadrenie Centra pre deti
a rodinu J. zo dfia 19.05.2023 vSetkym ucastnikom konania, ktorym odstranil vytykané nedostatky a vo
veci opatovne rozhodol.

5. V odévodneni nového rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval zaver, Ze navrh opravneného nie
je dévodny. Z prebiehajuceho konania pre sud vyplynulo, Zze vztahy medzi rodiémi su zlozité, panuje
medzi nimi napatie a negativne emdcie. Sud vSak nepristupil k nariadeniu vykonu rozhodnutia, nakoflko
mal preukazané, Ze matka maloleté dieta na stretnutie s opravnenym otcom pripravuje tak v ramci
fyzickej pripravy a rovnako sa pokusa na stretnutie pripravit aj po psychickej stranke. Malolety v8ak
na styk s opravnenym, v rozsahu ako je aktualne upraveny, nie je pripraveny. Sud prvej inStancie sa
plne stotoznil s kon&tatovanim CDR, Ze je nutné si uvedomit, Ze vzhladom na nepravidelny kontakt
stretnutia mbéze byt adaptacia maloletého na spoloéné stretnutia tak, ako su upravené rozhodnutim
sudu, problematicka a vyZaduje dlhsi €as a pritomnost pre neho blizkej osoby. Za najvyznamne;jsi
dovod, pre ktory sud zamietol navrh na vykon rozhodnutia, povazoval rozloZzenie pracovného Casu
opravneného, v ktorého moznostiach nie je aktualne realizovat stretnutia v rozsahu upravenom siadnym
rozhodnutim. Opravneny sam na pojednavani uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i a ked je na Slovensku,
kontaktuje povinnu za u¢elom styku s maloletym. Opravneny mal predstavu, Ze ked bude na Slovensku,
tak vsetci, €i uz Centrum pre deti a rodiny J., kolizny opatrovnik, sud, povinna budu k dispozicii, aby mu
pomahali riedit’ situaciu. Vtedy ma zaujem o intenzivny kontakt s maloletym, a ak mu nie je umozneny
pripisuje to na ukor uvedenych subjektov. Spravanie opravneného navodzuje dojem, Ze ma zaujem
o kontakt s maloletym len ked to vyhovuje jemu, uz menej prihliada na potreby maloletého, ktory s nim
potrebuje pravidelny kontakt. Malolety na dlhé Easové odstupy v kontakte s opravnenym evidentne nie
je pripraveny. Pokial sa aj v ramci konania urobili nejaké malé pozitivne zmeny, s takymto Casovym
odstupom, bude naro¢né posilfiovat’ vzajomnu vazbu maloletého s opravnenym, pretoZe iba ovela
intenzivnejsi kontakt, by mohol znamenat’ (postupne) realizaciu styku v suidom upravenom rozsahu. Sud
je presvedCeny, Ze aktualny exekucny titul nereflektuje na rozlozenie pracovného ¢asu opravneného, ani
na nastavenie maloletého dietata. Rovnako sud nezistil, Ze by nerealizacia styku v rozsahu upravenom
sudnym rozhodnutim bola spésobena vyluéne zo strany povinnej. Na zaklade uvedeného usudil, Ze nie
je mozné rozhodnut o nariadeni vykonu rozhodnutia, preto sid navrh opravneného zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal oprdvneny odvolanie, a to v celom jeho rozsahu. S vyjadrenym
nazorom sudu prvej indtancie nesuhlasil a namietal, Ze konajuci sud dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia vec a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto&ny stav veci potrebny pre
rozhodnutie. Opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia prave z dévodu, Ze stretavanie s maloletym
synom neprebiehalo podfa toho, ako bolo upravené sudnym rozhodnutim. Prave konanim o vykon
rozhodnutia sa ma zabezpecit, aby bolo zo strany povinného rodi¢a reSpektované pravo druhého rodica,
ktory dieta nema v starostlivosti, na kontakt s dietatom. Opravneny je v plnej miere odkazany na
to, €i bude povinna ochotna dieta mu odovzdat, resp., ¢i bude Ustretova k tomu, aby sa so synom
stretol, a je plne na véli povinnej, €i vébec a v akom rozsahu sa stretnutie umozni. Pravoplatny
a vykonatelny rozsudok nema pre opravneného Ziadne opodstatnenie, pokial nie je ani dobrovolne
reSpektovany, ani sidom nie je zabezpedeny jeho vykon. Zasadnym podkladom pre nové rozhodnutie
sudu o podanom navrhu bola opatovne sprava CDR J., ktora je podla nazoru opravneného neobjektivna,
zaujata, nesleduje zaujem maloletého dietata. Pracovni¢ky CDR vystupuju po cely ¢as k opravnenému
negativne, opravneny je pre ne ,nepriatel”, vSetko o spravi, interpretuju v neho neprospech a tak
interpretuju aj priebeh stretnuti. Naopak, k matke vystupuju pozitivne, doslova kamaratsky. Opravneny
nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ktory ako hlavny dbvod pre zamietnutie navrhu na vykon
rozhodnutia povaZzoval rozloZenie pracovného ¢asu opravneného a skuto¢nost, Ze nie je v moznostiach
opravneného stretnutia s maloletym realizovat v rozsahu upravenom sudnym rozhodnutim. Cez
vianoc€né sviatky bol opravneny doma a so synom mohol byt tak, ako ma upravené sudnym rozsudkom,
povinna mu ale syna neodovzdala na cely vikend, suhlasila najskér na dve hodiny a potom na dIhSi
Cas, prebehli takto dve stretnutia. V danom konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 9P/141/2022,
povinnd uvadzala hlavny doévod nestretdvania sa opravneného s maloletym, a ako ten, Ze malolety



nechce. Za takej situacie je bezpredmetné, &i opravneny pracuje v zahranici, alebo niekde inde.
Opravneny poukazal na to, Ze pokial by mal zabezpecéené, Zze so synom bude méct byt v celom rozsahu
tak, ako ma uréené rozsudkom, vedel by si svoje pracovné povinnosti ur€it a naplanovat. Zamietnutie
podaného navrhu tak vychadza z nedostatone zisteného skutkového stavu, a aj z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedy je zrejmé, Ze pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie nie je zo
strany povinnej dobrovolne dodrziavané. Vzhladom na to sa domdhal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Povinna v reakcii na odvolanie opravneného dorucila sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze s rozhodnutim okresného sudu v plnom rozsahu suhlasi. Tvrdila, Ze nie je osobou, ktora brani
opravnenému realizovat' styk s maloletym synom a nikdy mu v realiz4cii tohto styku nebranila. Svedgi
o tom aj skutoénost, Ze malolety bol po niekolkych mesiacoch s opravnenym dva razy v januari 2024 bez
pritomnosti povinnej, avSak syn to zvladol na priblizne 2 hodiny, €o je vysledkom pripravy maloletého zo
stany povinnej. Malolety syn nevie zvladat situaciu, ked ma byt po niekolkych mesiacoch s opravnenym
sam na dlhSiu dobu, t. j. viac hodin, je to pre neho emocne tazke, €o je vzhfadom na jeho nizky vek
a silnu citovu vazbu k povinnej pochopitelné. Povinna nebranivtom, aby bol opravneny dihSie so synom,
avSak je dolezité pracovat na tomto postupne. Jediny, kto spdsobil odcudzenie syna od opravneného
je sam opravneny, a to svojim pristupom, spravanim a ob&asnym stretavanim sa so synom. Povinna
syna podporuje, ako vie, a pripravuje ho na stretavanie, avSak opravneny chodi nepravidelne, od
septembra 2023 do podania tohto vyjadrenia bol so synom 4-krat za ucasti pracovni¢ok CDR J. a dva
razy v januari bez ich pritomnosti. Opravneny ma problém prijat pomoc od odbornikov a v pripade,
Ze niekto hodnoti jeho skutoéné spravanie, ako napr. pracovni¢ky CDR J., tak opravneny z toho hned
vyvodzuje neobjektivnost’ a zaujatost. Vycita povinnej neochotu a Ze stretavanie je problematické kvoli
povinnej, av8ak neuviedol Ziadny relevantny dékaz o tomto tvrdeni. Stretavanie sa opravneného so
synom je nepravidelné, minimalne, ale nie vinou povinnej. Styk opravneného so synom sa skuto¢ne
realizoval po oznameni datumov, kedy ma zdujem opravneny o styk so synom. Povinna tak svojim
spravanim a pristupom preukazala, Ze nie je osoba, ktory brani v styku opravneného s dietatom. Preto
Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP),
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zdkonnom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§
362 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 366 CMP) a stotozfiujuc sa s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie, jeho uznesenie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfla § 387 ods. 2 CMP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
mimosporovym konanim, ktoré je upravené v Stvrtej Casti CMP (§ 370 - § 391). Podrobnosti predmetného
konania blizSie upravuje VyhlaSka MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®).

14. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a
stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud
za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.
Z titulu aplikécie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.



zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005 nie je
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia
zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoze
odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05,
l1I. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postacujlce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016
cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu. Odvolaci
sud si na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu osvojil vecné zavery, o ktoré sud prvej indtancie
zamietnutie navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia oprel.

15. Odvolaci sud po konstatovani vecnej spravnosti napadnutého uznesenia na doplnenie uvadza, Ze
po preskiumani napadnutého rozhodnutia v kontexte uplatnenych odvolacich namietok opravneného, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v preskimavanej veci neboli naplnené
zdkonné predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia. Pri ustéleni skutkového stavu sud posudzoval
predloZené tvrdenia u€astnikov konania, pri¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze nerealizovanie styku
v rozsahu upravenom sudnym rozhodnutim, nie je spésobené skuto&nostami vyluéne na strane
povinnej. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie bral do Uvahy spravanie sa povinnej, zaujem
maloletého dietata, ktory je povinny zohladnit v kazdom sidnom konani, ako aj postoj samotného
opravneného vo vztahu k dodrzZiavaniu sudom upraveného styku s maloletym - sudnym rozhodnutim
a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné po zohladneni tychto skutoCnosti
rozhodnut’ o nariadeni vykonu rozhodnutia.

16. V sudenej veci je vyznamny pravny charakter tohto konania, ¢o sud prvej indtancie pri rozhodovani
spravne zohladnil a podrobne ozrejmil, na ktoré odévodnenie odvolaci sud odkazuje a v celom rozsahu
sa s jeho znenim stotoZfuje. Nad ramec uvedeného zaroveri dopifia, Ze vysledkom vykonavacieho
konania ma byt splnenie povinnosti uréenej vykonatelnym exekuénym titulom bud dobrovolne, alebo
nutenou formou. V danom pripade sa opravneny domaha vykonu pravoplatného sudneho rozhodnutia,
ktorym bol upraveny rozsah jeho styku s maloletym dietatom. Odvolaci sud v tejto suvislosti akcentuje,
Ze stretavanie opravneného s maloletym synom sa realizuje, a to aj po€as prebiehajuceho sudneho
konania o vykon rozhodnutia, o €om svedcia tvrdenia oboch ucastnikov konania. Pokial sa stretavanie
uskuto€huje mimo ¢asového ramca uréeného pravoplatnym rozhodnutim sudu, je potrebné zohfadnit’ aj
samotné dévody na strane opravneného, pre ktoré sa stretnutia nerealizovali podfa stanovenej Upravy,
ako aj okolnosti a dévody na strane maloletého dietata, ktoré si vzhfadom na svoj vek a vyspelost
vyZaduje osobity pristup zo strany oboch rodi¢ov. Pokial malolety vo svojom spravani vykazuje znaky,
Ze nie je pripraveny na realizaciu styku v takom rozsahu, ako poZaduje opravneny v zmysle sudneho
rozhodnutia, je pritom potrebné brat na zretel, Ze zaujem maloletého dietata prevySuje nad zaujmom
opravneného, a preto odvolaci sud reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata dospel k zhodnym
zaverom a zisteniam ako okresny sud.

17. Zaver odvolacieho sudu o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia nebol spdsobily zvratit
ani odvolaci argument opravneného, ktorym zotrval na tvrdeni, Ze pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie nie je zo strany povinnej dobrovolne dodrziavané, kedze toto tvrdenie nijakym spésobom
blizSie sudu nekonkretizoval a nepreukazal. Naopak, z obsahu jednotlivych podani u€astnikov konania
je pre odvolaci sud zrejme, Ze stretnutia otca s maloletym dietatom prebiehaju, i ked dochadza k dIh§im
C¢asovym rozostupom medzi stretnutiami (napr. z oznamenia opravneného zo dia 23.11.2023 vyplyva, Ze
stretnutie s maloletym bolo uskutoénené dria 08.09.2023 a nasledne aZz dfia 14.11.2023), toto nemozno
automaticky pripisovat na tarchu povinnej. Zo samotnych vyjadreni opravneného totiz vyplyva, Ze ten
vykonava pracu v zahranici, ktora si vyZzaduje dlhSie Casové zotrvanie opravneného mimo uzemia SR
(ako to vyplyva z podani opravneného, napr. na €. . 117 spisu, na &. I. 172 rub spisu a na &. I. 196
spisu), €¢o sa nasledne prejavi v nepravidelnom stretavani sa opravneného s maloletym dietatom ako
aj v nedodrziavani sudom stanovenej Upravy styku. Pokial opravneny uviedol, Ze by si svoje pracovné
povinnosti vedel ur€it a naplanovat, keby mal zabezpecené, ze bude mbct byt s maloletym synom
v celom rozsahu tak, ako je uréené pravoplatnym rozsudkom, odvolaci sud uvadza, Ze je primarne
v zaujme opravneného zabezpedit si okolnosti na svojej strane tak, aby mal sam vytvoreny priestor na
pravidelné dodrziavanie Upravy styku ur€enej sudnym rozhodnutim. A prave pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie, predstavuje pre opravneného pravny zaklad na realizaciu styku s maloletym, a nie az
uznesenie sudu o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia, a to obzvlast v pripade, ked k nedodrziavaniu
Upravy styku podfa sudneho rozhodnutia dochadza aj z dbvodov na strane opravneného.



18. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ked rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévodny.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 52 CMP a rozhodol
tak, Zze ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



