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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi H. G., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom N. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XXX, otcom odporcu, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom v Partizanskom, Lu¢na 2123/1, ICO: 42 305 675, zast.
JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom AK Banska Bystrica, Nemc¢ianska 25, o zaplatenie
625,42 Eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dria 24. 10. 2014,
€. k. 6C/182/2013 - 99, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675 pripustil
do konania na strane odporcu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 03. 09. 2012 domahal o
zaplatenia 625,42 € s prisluS§enstvom.

Obcianske zdruzenie dorucilo diia 02. 07. 2014 sudu vstup konania na strane odporcu z dévodu ochrany
spotrebitelskych prav. Navrhovatel podal dfia 04. 09. 2014 namietku pripustnosti vedlajSieho u€astnika
do konania.

Prvostupriovy sud aplikujuc § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p. poukazal na to, Ze obc&ianske zdruZenie je zdruzenim,
ktorého hlavnou naplfiou €innosti je zastupovanie spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho
ucastnictva v konani pred sudom. K namietke absencie suhlasu odporcu okrem iného uviedol, Ze zo
Ziadneho z ustanoveni O.s.p. nevyplyva, Ze by sa pre uréenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
nevyzadoval vyslovny suhlas spotrebitela tak, ako to poukazoval navrhovatel. Zdéraznil, Ze je dOleZité,
kto poda namietku vstupu vedlajSieho ucastnika. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z
uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Cdo 188/2012.

K namietke navrhovatela, ktord sa tykala nevyhnutnosti suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho
u€astnika do konania z dévodu potreby zohladnenia zak. ¢l. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov
uviedol, Ze tato namietku nepovazoval za dévodnu, kedZe sud opatrovni¢ke odporcu dorudil oznamenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a zaroven podla § 5 ods. 1 O.s.p. a § 93 ods. 3 O.s.p. poucil 0
prave navrhnut rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, pri¢om opatrovni¢ka odporcu takyto
navrh nepodala. Vstupom vedlajSieho u&astnika do konania nedochadza k neopravnenému zasahu



do prav garantovanych odporcovi vyssie uvedenym zakonom no. Rovnaky zaver vyplyva z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: PL. US 1/2014 zo dha 29. 01. 2014.

Proti uzneseniu sa odvolal navrhovatel. Napadnuté uznesenie Ziadal zmenit tak, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nepripusti. Odvolanie oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p. z d6vodu nespravneho pravneho posudenia veci.

V dbévodoch uviedol, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do obc&ianskopravnych konani upravuje navrh
novely Obd&ianskeho sudneho poriadku, ktora ma nadobudnut u€innost 01. 01. 2015. Navrh v dévodove;j
sprave reaguje na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost sudov Slovenskej republiky v ob¢ianskopravnych
veciach. Navrh dopina doterajsie ustanovenie § 93 O.s.p. a odstrariuje interpretaéné problémy praxe
sudov v otazke, €i a za akych podmienok mdze do obcianskeho sudneho konania ako vedlajsi uastnik
vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla zakona €islo 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Navrhovatel poukazal na navrhované znenie § 93 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
ak vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu, su€astou podnetu musi byt aj suhlas
ucastnika, popri v ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada. Tento zaver vychadza
z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 62/2014).

Poukazal na to, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku zo dfia 27. februara 2014, sp. zn.: C 470/2012
dospel k nazoru, Ze vnutroStatna Uprava neumozriujuca niektorej z takychto pravnickych osob vstup
dokonania nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Konstatoval, Ze odmietnutie prepustit' vedlajsie
uCastnictvo v konani tykajucom sa spotrebitela neovplyviiuje pravo zdruzenia na uc€inny prostriedok
napravy na obranu prav, ktoré su mu priznané ako zdruzeniu tohto typu spoc€ivajucich najma v jeho
prave na kolektivnu zalobu, ktoré ma podla ¢lanku 7 ods. 2 Smernice 93/13.

Podla vnutroStatnej pravnej upravy mdze zdruzenie priamo zastupovat spotrebitefa vo vSetkych
konaniach na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitefom. Podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho ucCastnika je suhlas hlavného uc&astnika, na strane ktorého vedfajSi u&astnik chce
vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn.: 3 Cdo/188/2012 zo dnia
05. 02. 2013, podfa ktorého z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by
vedlaj$i ugastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného G&astnika. Ugel
procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému ucéastnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny,
len ak hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u¢astnik podanim zo drfia 06. 021. 2015.
Napadnuté uznesenie okresného sudu plne sa s nim stotoZniac Ziadal ako vecne spravne potvrdit.
Poukazal na ust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p. a novelu Ob¢ianskeho sudneho poriadku uskutoénent zakonom
€. 384/2008 Z. z., ktora zaviedla kategoriu vedlajSich ucastnikov na zaklade zdkonného splnomocnenia,
kde legitimacia pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva priamo zo zakona. Ciefom § 93 ods.
2 O. s. p. je roz8irenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje dolezity zaujem, avSak v ktorych
by bolo velmi problematické zo strany subjektov, ktoré maju o to zaujem, vstupovat do konania ako
vedlajsi uc€astnici. V praxi ide hlavne o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin
pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitelov a podobne.

Uviedol, Ze vedlajsi uastnik naplnil vSetky zakonné podmienky pre vstup do konania. Poukazal na § 93
ods. 2, 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ktoré upravuje spdsob, akym vedlajsi uastnik vstupi
do konania. V tomto pripade sa vedlajsi u¢astnik stava nositelom svojich procesnych prav a povinnosti
doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi uCastnik. Zo ziadneho z
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 nevyplyva, Ze by sa pre
ucinny vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyslovny suhlas spotrebitefa so vstupom do konania.
Pokial vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup dokonania do 31. 12. 2014, plati, Ze na to, aby vedlajsi
u€astnik platne do konania vstupil a v tomto zotrval sa vyslovne nevyZaduje suhlasny prejav u€astnika,
na ktorého stranu by mal vedlajsi ucastnik vstupit. Naopak, pre zaver o tom, Zze uc€ast vedlajSieho
ucastnika v konani je potrebné nepripustit, je v prvom rade potrebna namietka vstupu vedlajSieho
ucastnika konania, ako procesny ukon uskuto€neny akymkolvek spdsobom, ktory zakon prezumuje.

Pokial z pravnej upravy v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 nevyplyva, Ze by G&astnik, na strane ktorého
ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat, musel s tymto vstupom vyslovne vyjadrit suhlas, ale naopak



sa tomuto uc€astnikovi v § 93 ods. 3 O.s.p. umoZziiuje vzniest proti takémuto vstupu namietku a tym u&asti
vedlajSieho u€astnika zabranit, zjavne nespravny nazor navrhovatela stanovil v zakone neexistujucu
podmienku ucasti vedlajSieho ucastnika v konani. Pri akceptacii nazoru navrhovatela by tak
vedlajSiemu uc€astnikovi bola odfiatd moznost' konat' pred sudom. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, 14 Co/415/2012, 12 Co/25/2013, 16 Co/644/2013,
15 Co/15/2014, 15 Co/303/2014.

Osobitne vedlajSi ucastnik poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4
Obdo 52/2012, ktory v tam prejednavanom pripade vyslovil, Ze suhlas Zalovaného, ktorého vedlajsi
ucastnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) svojim vstupom podporil, nebol potrebny, ked legitimaciu
vedlajSieho ucastnika na vstup do konania tomuto dal samotny z&kon.

Pokial odvolatel opatovne nespravne podmienku suhlasu spotrebitela so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania odvodzoval od rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Cdo 188/2012,
zo strany odvolatefa doSlo iba k jeho nespravnej interpretacii, ako to uz vystiZne objasnil Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo viacerych rozhodnutiach, napriklad 15 Co/15/2014 zo dna 25. 02. 2014, 16
Co/118/2014 zo dna 12. 02. 2014. K namietkam odvolatela taktiez uviedol, Ze novela O. s. p. u¢inna
od 01. 01. 2015 nembzZe mat vplyv na vstup vedfajSieho u€astnika do konania, ktory bol uskuto&neny
este v roku 2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne spravne,
odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu aj s jeho odévodnenim a na doplnenie uvadza nasledujuce.

V konani bolo zistené, Zze navrhovatel sa navrhom doru¢enym okresnému sudu diia 03.
09. 2012 domaha ulozenia odporcovi zaplatit sumu 632,42 eur s prislusenstvom. Nasledne dna 01.
07. 2014 do konania zahlasil vstup vedlajsi uastnik HLAS SPOTREBITELA, oblianske zdruZenie, so
sidlom vo Zvolene, na strane odporcu.

Prvostupriovy sud vstup oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela ako aj opatrovnikovi odporcu, ¢o
vyplyva z postovych doru€eniek. Navrhovatel nasledne podanim zo dha 28. 08. 2014 nesuhlasil so
vstupom vedlajSieho U€astnika a Ziadal, aby ho sud do konania nepripustil.

Odvolaci sud predov8etkym konstatuje, Ze navrhovatel nespravne vyklada ust. § 93 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 01. 01. 2015, ked podmierfiuje vstup vedlajSieho ucastnika
so suhlasom odporcu, i ked citované ustanovenie takyto postup nepredpoklada, predpoklada vSak
vyslovenie suhlasu s ukonmi vedlajSieho u&astnika, ¢o je podstatny rozdiel. Vstup vedlajSieho u€astnika
nie je viazany na suhlas hlavného Ucastnika, na strane ktorého mieni vedlajsi u€astnik vystupovat.
Preto, ak odporca (opatrovnik) na vyzvu, resp. doruenie oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika
Ziadnym spOsobom nereagoval, znamena to, Ze nenamieta vedlajSieho u€astnika na svojej strane.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. upravuje, Ze o pripustnosti vedlajSieho U¢astnika sud rozhodne
len na navrh. Dané ustanovenie znamena tolko, ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje
zakladnu podmienku pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania, a to v pripade, ak ide o pravnicku
osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vedlajsi uastnik HLAS
SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie, so sidlom vo Zvolene (adresa pévodného sidla) je nepochybne
takouto organizaciou a kedZe do konania vstupila z vlastného podnetu (ods. 3), sud rozhoduje o jeho
nepripustnosti iba v pripade namietky, teda o navrhu. Takyto navrh zo strany odporcu nebol podany, bol
v8ak podany zo strany navrhovatefla.

KedZe odporca nenamietala vstup vedlajSieho u€astnika, su splnené podmienky pre jeho vstup do
konania. Pokial ide o namietku navrhovatela, jeho namietky nie su dévodné, ked nespravnym spésobom
interpretuje rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3 Cdo/188/2012, priom nevenuje naleZiti pozornost
prave rozdielnosti v pravnej Uprave a terminologickym pojmom, pri€om treba rozliSovat' vstup do konania
a suhlas s ukonmi vedlajSieho u€astnika. Prave zo samotného rozhodnutia 3 Cdo/188/2012 zo dria 05.



02. 2013 vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik nemdze do konania vstupit' proti voli hlavného ucastnika, pri¢om
vedlajsi u€astnik musi s ukonmi vedfajSieho uc€astnika vzdy vyslovit’ suhlas. Z kontextu obsahu celého
rozhodnutia je nepochybné, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu blizSie vyklada povinnost sudu skumat’
ukon vedlajSieho u€astnika vo vztahu k § 93 ods. 4 a neopiera vstup vedlajSieho u€astnika do konania
o vyslovenie suhlasu hlavného ucastnika.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze u&el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u€astnikovi
méze byt naplneny, len ak hlavny ucastnik konania s takymto vstupom vyslovi suhlas. Ust. § 93 O. s.
p. totiz vstup u€astnika nepodmienfuje sthlasom vedlajSieho u€astnika so vstupom, ale len suhlasom
s ukonmi vedlajSieho u€astnika, ako bolo vy$Sie uvedené. Je vSak pravdou, Ze u€astnik konania ma
pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby na jeho strane sa zu&astnil konania vedlajSi ucastnik.
V rozhodovanom pripade v8ak odporca nevyslovila nesuhlas so vstupom vedlajSieho uc¢astnika do
konania.

Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania pred 01. 01. 2015, kedy v zmysle ust. § 93 ods.
2, ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu mala
na to zadkonnu legitimaciu. Do konania v zmysle ods. 3 ZdruZenie vstupilo z vlastného podnetu. Kedze
navrhovatel namietol jeho vstup, o pripustnosti rozhodoval prvostupriovy sud.

V Case vstupu vedlajSieho u€astnika pravna Uprava nevyzadovala, aby su¢astou oznamenia vstupu bol
aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani.

Vzhladom na problematiku ¢asovej pdsobnosti pravnych noriem, patri aj problém spatného ¢asového
pdsobenia, spatnej u€innosti (retroaktivity) pravnych noriem, resp. v pravnom State zakaz ich pésobenia
do minulosti. Pravne normy pdsobia na fudsku volu tym, Ze uréuju, prikazuju, zakazuju ¢i dovoluju to,
¢o ma byt. Nemdzu teda ovplyvnit minulost, pésobit na to, ¢o uz bolo. Nemdbzu preto ukladat’ povinnosti
na obdobie, ked' eSte neplatili, Casovo neexistovali. Z hfadiska pravnej istoty musi platit, Ze spravanie
je posudzované vzdy podfa prava, ktoré platilo v ase, v ktorom sa realizovalo. Pre subjekt, ktory kona
bona fidae podfa platného prava, nie je predsa buduca pravna Uprava poznatelna, ¢o je v rozpore s
povinnostou Statu zabezpe it vSeobecnu poznatelnost prava.

Tedria prava rozliSuje medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pri pravej retroaktivite neskorSi pravny
predpis neuznava prava a povinnosti, ktoré boli nadobudnuté poCas platnosti skorSieho pravneho
predpisu. Neskorsi pravny predpis teda upravuje vztahy, ktoré sa stali v minulosti, zaklada v minulosti
pravne nasledky. Znamena to, Ze ucinnost neskorSieho pravneho aktu pri pravej retroaktivite sa
zacgina skor ako jeho platnost, teda v Case, ked eSte formalne neexistoval. Prava retroaktivita je
v demokratickych Statoch mozna, len pokial je v prospech subjektov prava. Vynimo€ne sa uplatfiuje
predovSetkym v oblasti trestného prava.

Vyklad § 93 ods. 3 O. s. p. vykonany navrhovatefom predstavuje dany pripad a Ziada sud, aby v rozpore
s pravnymi principmi danu normu vykladal tak, ako je vysSie uvedené, €o je nepripustné.

Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik do konania vstupil v roku 2014, teda v Case, ked zakon
nepredpokladal priloZzenie suhlasu u&astnika, na strane ktorého chce vystupovat. Zakon mu takuto
povinnost’ v tomto obdobi neukladal, pretoZze eSte neexistoval. Z hladiska pravnej istoty treba takéto
spravanie posudzovat podla prava, ktoré platilo v tom ¢ase, teda do 01. 01. 2015.

NemozZno akceptovat vyklad, Ze je rozhodujuci stav v €ase rozhodovania podfa podanej namietky,
pretoZe z toho vyplyva zaver, Ze by sid posudzoval chovanie dovolené zadkonom v minulosti platnym
na zaklade pravnej upravy, ktora nastala nasledne, o je absolutne nepripustné. Pokial by sud pripustil
takyto vyklad, potom pokial by o tejto namietke rozhodoval eSte do konca roku 2014, suhlas Zdruzenie
pripojit nemuselo, pri¢om z dévodu rozhodovania az po 01. 01. 2015 sa vyklad pravnej normy meni. Na
vyklad pravnej normy neméze mat vplyv skutoénost, ¢i o danej namietke sud rozhoduje do 31. 12. 2014
alebo neskorsie. Skuto€nost, Ze novela O. s. p. neobsahuje intertemporalne (tranzitérne) ustanovenia
v ramci prechodnych a zavere¢nych ustanoveni neznamena, Zze siud méze v danom pripade aplikovat
pravnu normu uc€innu od 01. 01. 2015, pretoze to je priamo v rozpore so zasadou pravnej istoty, pricom
ako bolo uvedené, musi platit, Ze spravanie je posudzované podla prava, ktoré platilo v ¢ase, v ktorom
sa realizovalo.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



