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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti odsidenému C.. C. F., pre pregin
sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani poSkodeného - spolo¢nosti
Entrading, s.r.o. proti vyroku o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 02.12.2014,
sp.zn. 2T/17/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odsudenému
C.. C. F., narodenému XX.XX.XXXX v K. U., trvaly pobyt G., Z. XXXX/X,

podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada povinnost' nahradit poskodenému - spolo¢nosti
Entrading, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1, ICO: 31 656 692, Skodu v sume 10.596,56
Eur (desattisic patstodevatdesiatSest eur a patdesiatSest centov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupfia“) uznal v tom ¢ase) obzalovaného
C.. C. F. za vinného pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 08.09.2000 do 24.01.2001 v okrese Levice, ako aj v inych okresoch v Slovenskej republike,
ako obchodny zastupca firmy B. F., F... E., so sidlom XXX XX E., U. G. &. XXX, ICO: XX XXX XXX,
preberal finan&né prostriedky od réznych firiem ako trzby - nadhradu za dodany tovar, pricom
finan&né prostriedky v celkovej hodnote 21.953,20 Sk (7.287,13 eur) v rozpore s povinnostami uréenymi
v pracovnej zmluve zo 06.03.2000, jej dodatku a nadvazujucej dohode o hmotnej zodpovednosti
neodovzdal do pokladne firmy, resp. nepreviedol na jej ucet, ale si ich ponechal pre vlastnu potrebu,
zaroven po okamzitom zruSeni pracovného pomeru 29.01.2001 nevratil spolo€nosti naradie v hodnote
99.700 Sk (3.309,43 eur) odovzdané mu firmou sluziace na predvadzacie ucely, takto spdsobil Herman
Slovakia, spol. sr.0.,050 01 Revica, Mokra Luka &. 226, ICO: 31 656 692 $kodu vo vyske 10.596,56 eur.
Za to mu ulozil podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno
1/, m/, § 37 pismeno m/, § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecéne odlozil s
uréenim skusobnej doby (podla § 50 odsek 1 Trestného zakona) 3 roky.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrudil vyrok o treste uloZeny v tom &ase (obZalovanému)
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 04.02.2013, sp. zn. 33T/109/2012, pravoplatnym 27.06.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenu spoloénost ENTRADING, s.r.0. s jej narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Tento rozsudok sa stal vo vyroku o vine a treste pravoplatnym bezprostredne po jeho vyhlaseni v
dosledku vzdania sa prava podat proti nemu odvolanie obZalovanym a prokuratorom. V nadvaznosti na
to pisomné vyhotovenia rozsudku neobsahuje odévodnenie v zmysle § 172 odsek 2 Trestného poriadku
a C.. C. F. je dalej s ohladom na aktualny procesny stav veci oznaCovany ako odsudeny.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie poSkodeny - spoloénost’ Entrading s.r.o.,
ktora je pravnym nastupcom pdvodnej (skutkovo ustélenej) poskodenej obchodnej spolo¢nosti Herman
Slovakia s.r.o. (od 28.07.2012), a to proti vyroku o nahrade Skody.

V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze Skoda nim bola riadne a v€as uplatnena najneskér
do oboznamenia sa s vysledkami vy$etrovania v pripravnom konani. Skoda bola spolahlivo zistena
listinnymi dOkazmi zaloZenymi v spise a nebol dévod na odkazanie ho s celym narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. VySka Skody navySe s popisom jej vzniku a oznaenim
poskodeného vyplyva aj zo skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, kedy sud jednoznacéne
musi priznat' nahradu Skody, ak tomu nebrani zakonna prekazka, ako to vplyva aj z § 287 odsek 1 druha
veta Trestného poriadku.

Sudu teda ni¢ nebranilo, aby zaviazal obZalovaného nahradou Skody poSkodenému.

Dalej poukazal aj na to, Zze sud |. stupfia nereSpektoval § 173 odsek 4 Trestného poriadku, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze ak ma poskodeny splnomocnenca, doru€uje sa rozsudok len
tomuto splnomocnencovi. V danom pripade poskodena obchodna spolo¢nost bola v konani zastipena
splnomocnencom - advokatom Mgr. Marianom Jankovi¢om, pri€¢om plnomocenstvo je obsahom spisu.
Aj napriek tomu sud I. stupfa dorucil napadnuty rozsudok len poSkodenej spolo¢nosti.

Sud |. stupfa napokon taktiez uviedol s€asti nespravne poucenie v napadnutom rozsudku, ze
,PoSkodeny mbze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody,“ hoci poSkodeny ma podla § 307 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
pravo napadnut rozsudok odvolanim pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, o znamena, ze mbze
podat odvolanie proti akémukolvek vyroku o nahrade Skody, t.j. nielen proti vyroku o priznani ndhrady
Skody ale aj proti vyroku o odkazani poskodeného na obcianke sudne konanie.

S poukazom na dikciu § 287 odsek 1, 2, § 54 odsek 1, § 307 odsek 1 pismeno c/, § 308 odsek 1, § 309
odsek 1 a § 322 odsek 3 Trestného poriadku a vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
sam rozhodol vo veci rozsudkom a zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- poSkodenym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost'a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodeného je
dovodné.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze sud . stupfia vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol na hlavhom
pojednavani z 02.12.2014.

Po prednese obZaloby prokuratorom postupom podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku oznamil spésob
uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenym z pripravného konania precitanim Casti zapisnice
o vypovedi splnomocnenca poskodeného z 26.09.2012 (¢.l. 163).

Po vyhlaseni obZalovaného o uznani viny a procesnom postupe upravenom v § 257 Trestného poriadku
uznesenim podla odseku 7 citovaného ustanovenia vyhlasenie (v tom ¢ase) obZalovaného o uznani
viny prijal, pricom nasledne v zmysle odseku 8 tohto ustanovenia vyhlasil, Ze ,dokazovanie v rozsahu,
v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a vykonaju
sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste”.



Nasledne postupom podfa § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov
- oznamenia nového obchodného mena poskodeného, vypisu obchodného registra, odsudzujucich
rozhodnuti vo vztahu ku ktorym ukladal suhrnny trest a odpisu registra trestov.

V ramci tohto oboznamoval aj obZalobu podanu v posudzovanej trestnej veci, €o je nespravny postup,
nakolko obZaloba je osobitny procesny ukon prokuratora, nie listinny dokaz.

Na druhej strane listinné dbkazy preukazujuce vznik Skody poSkodenej obchodnej spoloénosti
obsiahnuté vo vySetrovacom spise neoboznamil vobec.

Ide najméa o pracovnu zmluvu, dafové doklady, zapisnicu Skodovej komisie a na jej zaklade vydané
rozhodnutie riaditela spolo¢nosti (€.l. 9-61) a dohody o uznani zavézku a hmotnej zodpovednosti (&.1.
169-171).

Sud I. stupnia teda nepostupoval uz procesne spravne nereSpektujuc § 257 odsek 8 veta prva Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podfa odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona,
a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

Dévodné su dalej, a to v plnom rozsahu, aj odvolacie namietky poSkodenej obchodnej spoloénosti
(podané prostrednictvom jej splnomocnenca).

Sud |. stupria nereSpektoval dikciu § 287 odsek 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak sud odsudzuje
obZzalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v
rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonna
prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu 8kodu alebo jej neuhradenu
Cast, ak jej vySka je suCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu morélnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

V posudzovanej trestnej veci je zrejmé, ze Skoda ako kvalifikaény moment bola skutkovo ustélena v
skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pri€om narok na nahradu Skody bol poskodenym
riadne a v€as uplatneny, pricom Skoda ani sC€asti uhradena nebola, preto bolo povinnostou (nie
moznost'ou) sudu |. stupfia zaviazat odsudeného k nahrade Skody poskodenému, nakolko tomu
nebranila Ziadna zakonna preukazka.

Sud |. stuphia pochybil aj pri doruéeni napadnutého rozsudku, ked tento doru€oval priamo poskodenej
obchodnej spolo¢nosti, hoci tato bola uz od stadia pripravného konania zastipena splnomocnencom,
nereSpektujuc tak § 173 odsek 4 Trestného poriadku, podla ktorého ak ma zu&astnena osoba alebo
poskodeny zakonného zastupcu, doruéi sa rovnopis rozsudku len zakonnému zastupcovi; ak maju
splnomocnenca, dorudi sa len splnomocnencovi. V tomto smere v8ak poSkodeny uvedenym postupom
neutrpel ujmu na svojich pravach, nakolko odvolanie napokon podal riadne a v€as v zakonom stanovene;j
lehote prostrednictvom splnomocnenca, ktorému sa tak zjavne napadnuty rozsudok, zrejme cestou
poskodeného dostal do dispozi¢nej sféry.

Nepravne je aj poucenie v napadnutom rozsudku o rozsahu prava poskodeného podat odvolanie proti
rozsudku vo vyroku o nahrade Skody, ktoré nereSpektuje dikciu § 307 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku, podfa ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok médze odvolanim napadnut
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, t.j. nie len proti vyroku, ktorym bola nahrada Skody
priznana, ale aj proti vyroku, ktorym bol poSkodeny s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazany
na obcianske sudne konanie (Co logicky v praxi aj je pravidlom).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, zdérazriujuc ustanovenie § 287 odsek 1 Trestného poriadku
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nespravny v napadnutom vyroku o nahrade
Skody. Uvedenu nespravnost preto sam napravil tak, Ze napadnuty rozsudok v rozsahu napadnutom
odvolanim posSkodeného vo vyroku o nahrade Skody zruSil a sdm vo veci rozhodol spésobom uvedenym
v jeho vyrokovej Casti, t.j. o povinnosti (toho ¢asu uz) odsudeného nahradit poSkodenému Skodu v celom



rozsahu v akom tato bola preukazana a aj v uz pravoplatnom vyroku o vine napadnutého rozsudku
skutkovo ustalena.

Odvolaci sud tak rozhodol na verejnom zasadnuti, ktoré po jeho opakovanom odroCovani pre
nepritomnost a nedorucitelnost upovedomenia odsudenému postou aj cestou policie, vykonal v
nepritomnosti odsudeného aplikujuc pre doru€enie upovedomenia tzv. fikciu doruenia v zmysle § 66
odsek 3 Trestného poriadku.

Prostrednictvom vyjadrenia poSkodeného bolo aj do momentu rozhodnutia odvolacieho sudu
preukdzané, Ze posudzovana Skoda nebola odsudenym ani s€asti uhradena, preto pre priznanie
poskodenému jeho riadne a v€as uplatneného naroku na nahradu Skody nebranila Ziadna zdkonna
prekazka.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



