Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 0T/22/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3716895946

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3716895946.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca pre pripravné konanie JUDr. Rébert Jankovsky podla § 353
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 12.4.2016, vydal tento

rozhodol:

obvineny O.S., G.. X.XXXXX Z. V., C. P, E.K. M. O.
je vinny, ze

napriek tomu, ze dna 30.03.2016 bol Mestskou policiou Puchov v blokovom konani postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 Zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, spocCivajuci v drobnej kradezi, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- € blokmi
pod ev.C. E 0108475 a E 0108476,

napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 07/20/2016-43
zo diia 02.04.2016, pravoplatnym dna 02.04.2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace odnatia slobody s
podmieneénym odkladom vykonu trestu so skisobnou dobou 1 rok,

dria 10. aprila 2016 v Case okolo 13.25 h, v priestoroch prevadzky obchodného domu BILLA na Ul.
Mudroriovej v Puchove, z chladiaceho boxu odcudzil 1 ks balenia syru zn. EIDAM - tehla 30% takym
spbsobom, ze tovar si vlozil do lavého vrecka zimnej bundy, ktoru mal oble¢enu, nasledne sa presunul
k pokladni, kde vylozil tovar, ktory mal v nakupnom koSiku, za tento riadne zaplatil, avSak balenie syra,
ktoré si ukryl do vrecka bundy nevylozil a s takto ukrytym tovarom presiel cez pokladni¢énud zénu bez
zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom predajne, ¢im spoloCnosti BILLA s. r. 0., Bajkalska 19/A, 821
02 Bratislava, ICO: 31347037, sposobil $kodu vo vyske 0,57 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taky €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona



odsudzuje sa za to

- podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 s prihliadnutim na 36 pism.
I/, § 37 pism. m/ za pouzitia § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace v trvani 50 /slovom patdesiat/ hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obvineny p ovinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



