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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia a.s.,
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,
o zaplatenie 2.082,27 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica
¢.k. 7C/229/2014 - 49 zo dha 11. novembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajicej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi v
lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku sumu 1.367, 60 eura s Urokom z omeskania vo vyske
205,81 eura, s urokom z omeSkania 8,15% ro¢ne zo sumy 1.367,60 eura od 18.08.2014 do zaplatenia.
Vo zvysku Zzalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatila Zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 39,84 eura. Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil
tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia 2.082,27 eura s prisluSenstvom
z titulu nesplateného uveru, Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy z 02. augusta 2011. Vykonanym
dokazovanim sud prvého stupiia zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytol uver v sume 2.000 eura a Zalovanda sa zaviazala Uver splacat po 79,05 eura
po dobu 48 mesiacov vzdy k 15. diiu v mesiaci. V zmluve sa dalej dohodli na RPMN vo vyske 35,2% az
37,3%, roCnej urokovej sadzbe 30,09%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola vo vyske 3.527,04
eura. Pravny vztah medzi u€astnikmi sud prvého stupria posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (v dalSom texte ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere
je takzvany absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Zalobca v konani
preukazal, ze Zalovana vyc€erpala Uver v sume 2.000 eur a uhradila sumu 632,40 eura. Z obsahu Uverove;j
zmluvy mal sud prvého stupfia preukazané, Zze Zalobca ako veritel' urcil vySku mesacnej splatky len
jednou sumou 79,05 eura bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na uroky
a iné poplatky. Nakofko v zmluve neboli splnené z&kladné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zékona &. 129/2010 Z.z. je potrebné povaZzovat Gver za bezurogny. Zalovana preukazatelne neuhradila z
poskytnutého uveru sumu 1.367, 60 eura, a to ani po zaslani vyzvy na splatenie celého druhu. Sud preto
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ prave tuto sumu vo vyske 1.367,60 eura spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne od 13.10.2012 do zaplatenia. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddévodnil pouzitim ustanoveni § 497, § 499, § 502 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z., § 52 ods.
1az4,§530ds. 1, 2, 3,5, § 517 ods. 1 § 563 Obcianskeho zakonnika, €l. 3b. | Smernice &. 13/1993



Rady EHS. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(v dalSom texte ,O.s.p.“), a pomerne rozdelil nahradu trov konania, ked ustalil pomerny Uspech Zalobcu
vo vySke 32 % a v tomto pomere mu priznal ndhradu inych trov konania za zaplateny sudny poplatok.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci std zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vrati sudu prvého stupfia na dal$ie konanie.
Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze Uverova zmluva obsahuje v3etky zakonom stanovené ndleZitosti, a preto nie je dévodné
priznavat len nezaplatenu istinu. Zalobca nikdy nepopieral skutognost, Ze ide o spotrebitelsky vztah,
vyplyvajuci zo zavézkového vztahu, predmetom ktorého je Gverova zmluva medzi G&astnikmi. Zalovana
podpisala predmetnd zmluvu na zaklade slobodnej vble a podla vlastného uvazenia, preto zalobcovi
pripada bezpredmetné upozortiovat na to, Ze sa jedna o typovd zmluvu. Zalobca je presved&eny o tom,
Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Spotrebitel by mal za svoje rozhodnutia niest’ désledky, mal by
si byt vedomy svojich rozhodnuti a sud by ich mal reSpektovat.

Zalovana sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v odvolanim napadnutej Casti vecne spravny.
Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie Urokov a
poplatkov, ked sud prvého stupfia vyhodnotil uver, dojednany u€astnikmi zmluvou o Uvere, za bezurocny
a bez poplatkov v dbsledku absentovania zakonnych nalezitosti. Predmetom odvolacieho konania
vymedzenym odvolacimi dévodmi Zalobcu teda bolo vyrieSit otazku, &i predmetna zmluva o uvere
obsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy. V konani pritom nebolo sporné, Ze medzi
ucastnikmi bola uzavreta Uverova zmluva, ktord je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a
spravuje sa normami sliZiacimi na ochranu spotrebitela, medzi inymi i zakonom &. 129/2010 Z.z..

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiezZ podfa vOle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato vora nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze v Uverovej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi
dria 02.08.2011 je uvedena vyska uveru 2.000 eur, mesacna splatka 79,05 eura, poCet splatok 48 a
konecna vyska uveru 3.527,04 eura. Posudiac vy3Sie uvedeny obsah zmluvy za pouzitia vykladu v
zmysle citovaného ustanovenia § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika podla citovaného ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, splatka je uvedena jednou spolo&nou sumou. Zalobca teda nie je opravneny domahat sa
urokov a poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z.). Spravne preto sud prvého stupha
uzavrel, Ze Zalobca bol opravneny domahat sa len istiny vo vySke poskytnutého Gveru, resp. rozdielu
medzi poskytnutym a splatenym tverom.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky Zalobcu su nedévodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny, a to aj v €asti trov konania potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspedna Zalovana, v désledku €oho jej v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nhradu trov

odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, neboli jej preto
odvolacim sudom priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



