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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | pravnej veci navrhovatela: Q.. R. B., X. XX/XX, V. proti odporcovi: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava o zaplatenie 22.477,15 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 09.04.2015 domahal proti
odporcovi zaplatenia 22.477,15 eur titulom nedoplatku na starobnom déchodku za obdobie od
01.07.2011 do 31.03.2015. Navrhovatel navrh zdovodnil tym, Ze dfa 01.07.2011 podal na Okresnom
sude Bratislava | Zalobu na nahradu Skody proti odporcovi za obdobie od 22.09.2003 do 30.06.2011
v sume 28.469,88 eur, vec je vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/135/2011. Toto
konanie bolo uznesenim zo diha 15.05.2014 ¢.k. 15C 135/ 2011 - 67 zastavené z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku navrhovatelom. Navrhovatel dovodi tym, Ze do dfia podania Zaloby nebolo sudom
zru$ené nezékonné rozhodnutie odporcu zo diia 05.08.2003, ktorym bol navrhovatefovi odiaty zdkonne
vzniknuty narok na starobny déchodok od 01.07.2002, priznany navrhovatelovi rozhodnutim odporcu
zo dia 16.01.2003.

Sud zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/135/2011 zistil, ze ide o pravnu vec navrhovatela:
Q.. R. B., N.. XX XX.XXXX, A. X.N. XX/XX, V., proti odporcovi: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom
Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 28.469,88 eur titulom nedoplatku na starobnom
dochodku, ktory mal byt podfa navrhovatela vyplateny na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne
€. XXXXXXXXXX zo dna 16.1. 2003, ktorym bol navrhovatelovi priznany déchodok od 01.07.2002 so
vznikom naroku od 14.10.1999 vo vySke 8.640 Sk. Rozhodnutim zo dfia 05.08.2003 &. XXXXXXXXXXX
Socialna poistovia odfala navrhovatelovi starobny déchodok vo vySke 9.219 Sk od 22.09.2003 a tymto
odnatim starobného déchodku navrhovatelovi odporca spdsobil Skodu kedy nedoplatok na déchodku je
k 30.06.2011 vo vyske 28.469,88 eur. Navrh navrhovatel podal na Krajsky sud v Ziline diia 06.07.2011,
postupeny bol Okresnému sudu Bratislava | dia 22.08.2011. Konanie nie je pravoplatne skoncéené,
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh zo drfia 15.05.2014 bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/433/14 - 76 zo dfia 30.06.2015 zruSené, z dovodu,
Ze v Case podania navrhu navrhovatelovi poplatkova povinnost nevznikla. Sud uznesenim zo dna
15.03.2016 &.k. 15C/135/2011 - 86 pravoplatnym dria 30.03.2016 pripustil zmenu petitu jeho rozsirenim
tak, Ze Zzalobny navrh znie nasledovne: Odporca je povinny do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vyplatit navrhovatelovi sumu 60 772 eur ako nedoplatok na starobnom déchodku. Zmena
petitu navrhu bola sudom pripustena na zaklade navrhu navrhovatela doru¢enom sudu dria 29.10.2015,
ktorym rozSiril navrh na sumu 60.772 eur, ktorej sa domaha od odporcu titulom Skody spOsobene;j
navrhovatelovi odporcom a to nedoplatku na starobnom déchodku za obdobie od 22.9.2003 do
30.6.2011 v sume 28.469,88 eur a za obdobie od 1.6.2011 do 30.9.2015 v sume 32.289,91 eur.



Podla § 79 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh.

Podla § 83 Obgianskeho sudneho poriadku zaatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

VyS§sie citované ustanovenie § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania -
litispendenciu - ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek sude je za¢até konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti skumat, a to bez zretefa na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade su konanie o navrhu, ktory bol
podany neskdr zastavi podla § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mozZno vo veci konat (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha skor zacaté konanie pod
spisovou znackou 15C/135/2011 a to v tej istej veci ako prebiehajuce konanie spisovej znalky
16C/117/2015, ide teda o prekazku skér zadatého sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu,
aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Ide o neodstranitelnd podmienku konania ,
na ktord sud musi prihliadat v kazdom Stadiu konania a preto sud konanie v zmysle ustanovenia §104
ods. 1 veta prva Obcdianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach tohto konania rozhodol sud podla § 146 ods. I/ pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku a
Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



