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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatelky: W. zastupena Advokatska kanceléria JUDr. Martin Bednarik, s.r.o., Namestie
L. Stara 2, Bratislava, konatefom, JUDr. Martinom Bednarikom, LL.M., proti odporcovi: L. o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom:
Z. zastuipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky W. a odporcu L. uzavreté diia XX.X.XXXX. v N. v
Z. zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu N. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XX pod
por. ¢islom XXX

rozvadza.

Maloleta Z. sa na €as po rozvode manzelstva uéastnikov konania zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude maloletu vychovavat a zabezpecovat jej vyzivu.

Kazdy z rodi¢ov bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny platit na vyzivu maloletej Z. sumu XXX € mesacne, pocCinajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15.dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky a sumu XX € mesacne na
tvorbu uspor maloletej na osobitny Uu¢et maloletej zriadeny v P. s Cislom Z., ktory u€et bude opatreny
vinkula¢nou dolozkou: ,z tohto Uu¢tu smie byt urobeny vyber len s vyslovnym suhlasom sudu alebo po
doviSeni 18 roku veku malolete].”

Maloleta U. sa na €as po rozvode manzelstva uCastnikov konania zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude maloletu vychovavat a zabezpecovat jej vyzivu.

Kazdy z rodi¢ov bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny platit na vyzivu maloletej U. sumu XXX € mesacne, pocinajuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15.dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky a sumu XX € mesacne na
tvorbu Uspor maloletej na osobitny ucet maloletej zriadeny v P. s Cislom Z. ktory ucet bude opatreny
vinkula¢nou dolozkou: ,z tohto U¢tu smie byt urobeny vyber len s vyslovnym suhlasom sudu alebo po
doviSeni 18 roku veku malolete].”

Zaroven sa upravuje pravo odporcu stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:
- kazdy kalendarny tyzden vzdy v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 19.00 hod., v parnom kalendarnom

tyzdni v €ase od 9.00 hod. v sobotu do 18.00 hod. v nedelu s vynimkou Skolskych prazdnin a Statnych
sviatkov



- poCas letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 1.7.  od 9.00 hod. do 10.7.
do 19.00 hod., a v ¢ase od 1.8. od 9.00 hod. do 21.8. do 19.00 hod.,

- v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. v sobotu predchadzajucej zadiatku jarnych prazdnin
vyhlasenych MS SR do 19.00 hod. v nasledujicu sobotu,

- v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. Zeleny Stvrtok do utorka po Velkono&nom
pondelku do 19.00 hod.,

- v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdom
parnom kalendarnom roku v ¢ase od 27.12. od 18.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roku do
18.00 hod. tak, Ze si v uvedeny def a hodinu odporca maloleté deti prevezme od navrhovatelky pred jej
bytom a v uvedené dni a hodinu odporca maloleté deti navrhovatelke vrati na tom istom mieste.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 16.1.2015 podala navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva, ktoré s odporcom uzavreli dha
XXX XXXX, pricom u kaZdého z nich ide o W. manzelstvo. ManZelstvo uzavreli po 17-ro¢nej znadmosti
z toho dévodu, Ze mali dve dcéry Z. a so zretelom na spoloCensky ucel manzelstva. Spoznali sa v roku
1997, v Case, ked obaja prezivali traumu z rozpadov prvych manzelstiev a v pripade odporcu aj zo
straty kazdodenného kontaktu s jeho prvorodenou dcérou z prvého manzelstva. Tato situacia ich zbliZila,
rozhodli sa mat spolo¢né deti a spolo¢ne ich aj vychovavat. O svoje dcéry sa celd dobu spolu starali
aj sa staraju spoloc¢ne, s laskou, nikdy nemali konflikty ohladom financii pre ich potreby ani ohfadom
travenia volného &asu, vzdy si vychadzali v Ustrety. Postupne si uvedomila, Ze jej vztah s odporcom
nie je idealny a Z2e nedorozumenia, ktoré medzi nimi vznikaju su viac ako zavazné, pri€iny hadok a
roztrZiek nikdy riadne neriesSili. Postupne k sebe navzjom citovo ochladli, komunikacia medzi nimi sa
obmedzila iba na potreby ich deti, hadali sa a prestali sa intimne stykat. Kriza v ich vztahu vyvrcholila
v juni 2013, odkedy spolu nekomunikovali a intimne nezili az do konca februara 2014, pricom ani v
tomto obdobi sa neprestali riadne spolu o deti starat. Nasledne sa dohodli, Ze budu k sebe otvorenejsi,
nebudu sa izolovat, budu spolu viac komunikovat, pri€¢om odporca vyslovil nazor, Ze by sa ich vzdjomné
spory mohli vyrieSit, keby legalizovali svoj vztah. Ona bola opatrnejSia, navrhla, aby to este raz spolu
skusili a ak rok vydrZia, Ze potom mézZu legalizovat ich vztah. Tak sa aj stalo a XX. X XXXX uzavreli
manzelstvo, s tym, zZe si slubili, Ze budu k sebe Ustretovejsi a konflikty budu riesit bezprostredne po
vzniku konfliktu. Chceli tymto vytvorit prostredie vhodné pre vychovu deti a pre vzajomny manzelsky
Zivot. Zial ich povahy su tak odli$né, Ze nedokazali spolu vydrzat ani mesiac a 27 dni po svadbe sa
natrvalo od seba odlucili, prestali spolu komunikovat a intimne Zit. Je tak sklamana, Ze sa nedokaze
preniest cez tieto problémy, ktoré prenasa aj na deti a preto je toho nazoru, Ze ich manzelstvo neplni
svoj Ucel a preto ho navrhuje rozviest. Obidve deti na €as po rozvode navrhla zverit do jej starostlivosti s
tym, aby odporca prispieval na ich vyzivu podla svojich mozZnosti a s tym, aby sa mal moZnost odporca
pravidelne s obidvomi dcérami stretavat.

K navrhu navrhovatelka pripojila rodné listy maloletych deti a sobasny list.

Uznesenim ¢.k. 13P 9/2015-15 zo dfia 17.2.2015 sud ustanovil maloletym detom pre konanie kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory po vykonanom dokazovani doporugil
sudu v pripade rozvodu manzelstva rodiCov maloletych deti, rozhodnut' o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prv a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, v zdujme zabezpec€enia dalSieho riadneho a
zdravého vyvoja deti.

Odporca sa dna 17.3.2015 k navrhu vyjadril, pri€om uviedol, Ze s navrhovanym rieSenim on nesuhlasi,
ale zaroven dal do pozornosti sudu, Ze ak aj napriek jeho snahe déjde k rozvodu tohto manzelstva, on
sa chce v maximalnej miere podielat’ na vychove maloletych deti.

Sud o navrhu vykonal dokazovanie opakovanymi vysluchmi u€astnikov konania, oboznamenim sa s
potvrdeniami o zdravotnom stave maloletych deti, ktoré netrpia Ziadnym zavaznym ochorenim, su
zdravé a Studuju, oboznamenim sa so spravami o prijmoch ucastnikov konania, s rozpisom mesacnych
vydavkoch maloletych deti, s listinnymi dékazmi suvisiacimi s majetkom u€astnikov konania, s obsahom
spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 5.10.2015, ktory vykonal osobny



pohovor s obidvomi diev€atami, s opakovanym doplnenim navrhu prostredniptvom navrhovatelky, s
opakovanymi vyjadreniami odporcu k navrhu, so spravou od A., psycholéga z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, u ktorého odporca absolvuje terapiu a zistil, ze:

v priebehu celého vykonaného dokazovania navrhovatelka opakovane uvadzala, Ze na navrhu trva,
podanie si nerozmyslela, chce sa rozviest, s odporcom v manZzelstve nechce zotrvat, neciti k nemu
citovy vztah v tom smere, Ze by bolo mozné z jej strany obnovit ich manzelstvo. Opakovane uvadzala,
Ze napriek terapii, ktori odporca absolvuje u psycholdga, je vo€i nej agresivny, fyzicky ju napada a z
toho dévodu ona musi aj s maloletou U., kedZe Z. od augusta 2015 Studuje v X., opakovane utekat' z
domu za tym ucelom, aby boli aj U. aj ona v pokojnom prostredi. Na ¢as po rozvode navrhla, aby jej
sud obidve maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti s tym, aby ur&il odporcovi primerané vyzivné
na stariu Z. XXX € mesacne, kedZe Studuje v zahrani€i, na mladSiu U. XXX € mesacne a zaroven,
aby urgil na tvorbu Uspor pre kazdu maloletd zvlast sumu XXX € sporenie, a zaroven, aby sud upravil
pravidelne a riadne pravo odporcu stretavat sa s maloletymi detmi.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave mal sud za preukazané, Ze obidve
diev&ata vyslovili nazor, Ze by bolo lepSie, keby sa rodicia rozviedli. Obidve diev€ata navstevuju Spojenu
$kolu ZS a B., pricom Z. v $kolskom roku 2015/2016 $tuduje v zahrani&i a mladsia U. je Ziadkou kvinty
B na 8-roénom gymnaziu. Diev&ata su Skolou hodnotené ako introvertné typy, ale bez problémov
komunikéacie so spoluziakmi, s u€itefmi, dosahuju vyborny prospech.

Odporca v priebehu vykonaného dokazovania, tak isto zotrval na svojom pdvodnom stanovisku, uvadzal,
Ze sa nechce rozviest, pric¢om v pripade rozvodu ich manzelstva navrhoval, aby boli diev€ata zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, pretoZze on chce zostat' v riadnom a pravidelnom kontakte
s detmi.

Zo spravy od A. mal sud za preukazané, Ze odporca absolvuje terapiu s tym, Ze osobnostne disponuje
moznost'ou naucit sa konstruktivhe komunikovat' tak s navrhovatelkou ako aj s detmi, Ze je mozné u
neho eliminovat spdsob prezivania konfliktov, ktoré sa v partnerskom vztahu vyskytuju, ale Ze na takuto
zmenu potrebuje niekolko mesiacov.

Zdrojom prijmu navrhovatelky je suma X. XXX € mesacne.
Zdrojom prijmu odporcu je suma X. XXX € netto mesacne.

KedZe odporca sa na pojednavanie dnfia 12.4.2016 nedostavil, prifom termin pojednavania vzal
riadne na vedomie dha 10.3.2016 na predchadzajucom pojednavani, napriek tomu sa diha 17.3.2016
dohodol na operaénom zakroku na den 11.4.2016 a ospravedinenie zaslal sidu 4.4.2016, k tomuto
ospravedIneniu sud neprihliadol a pojednaval v nepritomnosti odporcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
a§ 119 O.s.p.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, ked mal za preukazané, Ze
manzelstvo, ktoré uzavreli diia XX.X.XXXX neplni Ziadny uc¢el. NajddlezitejSi dbvod rozvodu u€astnikov
konania je podla nazoru sudu ten, Ze navrhovatelka nechce zotrvat vo vztahu s odporcom, nakolko
sa rokmi presveddila, Ze tento ich vzajomny vztah nema perspektivu. V spoluZziti i¢astnikov konania
sa podfa vykonaného dokazovania necitia Standardne ani maloleté deti. Z. sa teSila, Ze opusti rodinu a
bude Studovat' v zahranici, U. je spokojna, ked nie je v spolo€nosti s odporcom. Napriek opakovanym
vyjadreniam odporcu a jeho snahe absolvovat terapiu, mal sud za preukazané, Zze najmenej od
podania navrhu t.j. od 16.1.2015 nebolo v schopnosti odporcu svoje spravanie zmenit tak, aby s nim
navrhovatelka chcela dalej Zit.

Sud manzelstvo uc€astnikov konania preto rozviedol, priom ako priinu rozvodu ich manzelstva je
mozné ustalit skuto€nost, Ze v ramci niekolkoroéného spoluzitia nezvladli u¢el manzelstva tak, aby ich
manzelstvo plnilo zdkonom o rodine stanovené funkcie (socialnu, vychovnu, ekonomicku) a celkovy ucel
manzelstva, ktory v koneénom dosledku v ich pripade nebol splneny ani v zaujme dalSieho riadneho
vyvoja ich maloletych deti.

Na €as po rozvode U€astnikov konania sud obidve maloleté diev€ata zveril do osobnej navrhovatelke,
ktora dava sudu zaruku ich dalSej riadnej vychovy a starostlivosti o ne. Kazdému z rodi¢ov ponechal
pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Pokial ide o vyzivné pre obidve maloleté diev€ata v tomto smere sud rozhodol u Z. aj u U. rovnakou
sumou vyzZivného , priom urcil vyzivné zo strany odporcu po XXX € mesacne na &as po pravoplatnosti
rozvodu manzelstva, pricom v tomto smere sud vychadzal z vycCislenych mesaénych vydavkov
maloletych deti, zo skuto€nosti, Ze su blizke veku a zo skuto€nosti, Ze maloleta Z. by mala od septembra
2016 znovu Studovat v N. na pébvodnom gymnaziu v 4.ro¢niku. Uvedené sumy vyZivného zodpovedaju
zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu a zarover v sulade s ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine
€. 36/05 Z.z. sud urcil odporcovi moznost platit’ vyzivné formou Uspor pre kazdu maloletu zvIast tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZe jeho majetkové a zarobkové pomery to umoziiuju.

Na C€as po rozvode manzelstva u€astnikov konania v kone€nom désledku sud upravil pravo odporcu
stretavat sa s maloletymi detmi riadne, €asto a pravidelne v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze v takto ur€enom Case je podla nazoru sudu dostato¢ne vytvoreny priestor na vzajomny kontakt
maloletych deti so svojim otcom, ktory ma dostatony priestor na realizovanie vychovného pdsobenia
na maloleté deti.



Sud v tomto smere dava do pozornosti u€astnikom konania, aby reSpektovali denny reZzim maloletych
deti a zaujem na ich riadnom vyvoji tak, aby vzajomny kontakt odporcu s detmi pripadne upravili podla
Zelania a ndzoru maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



