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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 12.
aprila 2016 v trestnej veci proti obZzalovanému T. Y. a spol. takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ T - nar. XX.X.XXXX v Chomutove, Ceska republika, bytom U. F.. XXX,

2/ Y. - nar. XX.X.XXXX v Trencine, bytom U. F.. XXX,

sU vinni, zZe:

dria 1.3.2015 v Case okolo poludnia v obci Valaska Bela, pred pohostinstvom s nazvom Za Potokom
s popisnym Cislom XXX, spolo¢ne obaja obzalovani fyzicky napadli poSkodeného M. Y., a to tym
spbsobom, ze po predchadzajicom verbalnom konflikte s poSkodenym mu obzalovany T. Y. dal rukou
facku do tvarovej €asti hlavy, na ¢o poskodeny padal na zem, pricom ho obzalovany ml. Y. Y. zachytil
a polozil na zem, kde ho nasledne trikrat po sebe udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti Ust,
¢im poSkodenému M. Y. spOsobili drobné zranenia v tvarovej oblasti hlavy, ktoré si nevyziadali lekarske
oSetrenie,

teda:

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadli
iného,

tym spachali:

precinu vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

Obzalovany T. Y.



Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace,
vykon ktorého sa mu podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 23 (dvadsattri) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanému z a k a z u j e pozivat v Case
plynutia skuSobnej doby alkoholické napoje a iné navykové latky.

Obzalovany Y. Y.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac,
vykon ktorého sa mu podla § 119 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odklada na skusobnu dobu
v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych
T. Y. (dalej len obzalovany v 1. rade) a ml. Y. Y. (dalej len obzalovany v 2. rade) o uznani viny za
skutok, uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 267/15/3307, a su€asne rozhodol, Zze dokazovanie
v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhladsenie obZalovanych o uznani viny mal sud preukazané, Ze obZalovani
spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, ktorym je kazdé miesto, kde
ma pristup vacsi pocet ludi a kde sa spravidla i vac¢si pocet fudi zdrziava, vytrznosti tym, Ze napadli
iného, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Stat chrani a zaruéuje nedotknutelnost’ verejného poriadku, chrani ho pred osobami, ktoré ho svojim
konanim narasaju. Obzalovani svojim konanim porusili tento zaujem spolo¢nosti.

Sud k vyroku o treste, vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypocul obZalovaného v 1.i 2. rade, vypocul
svedka - poSkodeného M. Y., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany v 1. rade uznal vinu, priznal spachanie trestnej innosti, spachanie skutku uprimne olutoval.
Ako dalej uviedol, poSkodeny mal vypité, povedal, o povedal a my sme na to reagovali tak, ako sme
reagovali. PoSkodeného sa i neskdr opytal v €ase, ked sa stretli, pre€o takto hlupo im nadaval do cigariov,
poskodeny povedal, Ze si na to nepamata. Odvtedy sa viackrat stretli, neboli uz Ziadne konflikty, poznaju
sa roky, poskodeny pozna aj syna, obzalovaného v 2. rade. Od januara tohto roku nema zamestnanie,
ale je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR v Prievidzi. Je otcom dvoch deti, V., ta uz
je plnoleta, nebyva s nimi a druhym synom je obZalovany v 2. rade, ktory byva s nimi. ManZelka je tieZ
bez pracovného pomeru. Ako rodina su poberatefom socialnych davok, teraz im to bolo zvySené, nejako
cez 220 eur.

Obzalovany v 2. rade vypovedal, ze tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani sa k
spachaniu trestnej €innosti plne priznal, spachanie skutku uprimne lutuje, on len branil svoju mamu a
mysli si, Ze to by urobil kazdy normalny chalan. PoSkodeného Y. pozna odmalic¢ka, ¢im bol vedeny k
tym slovnym Gtokom, nevedel povedat, nikdy v minulosti s poSkodenym nemal ziaden konflikt. Je stale
Studentom SOU Kalina, je ziakom v prvom rocniku.

Svedok - poskodeny M. Y. vypovedal, ze je kamarat s obzalovanym v 1. rade ako i obzalovanym v 2.
rade, da sa povedat, Ze mladistvého skoro vychovaval. Mal skutoéne vypité a nepamata si, €o povedal, je



mozné, Ze povedal nie€o, o Eom vypovedaju obzalovani, on si vSak podrobnosti nepaméatam. V minulosti
nikdy nemali s nikym z obZalovanych Ziaden konflikt. Hned na druhy der, resp. o dva dni, sa v8etci traja
stretli, skuto¢ne vsetci to ofutovali, udobrili sa. Normalne sa spolu dalej stretavaju a v dobrom. Obaja
obzalovani sa mu potom aj ospravedinili, on to prijal, ved su kamarati. Nechcel by predovsetkym uskodit
mladému, lebo ide o dobrého chlapca.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika oséb obZalovanych, vyplyva
z nich, sprava na ¢. 104-105,106-107, Ze obaja obZalovani boli v minulosti postihnuti v priestupkovom
konani opakovane za priestupky réznej povahy, obZalovany v 1. rade za priestupky proti plynulosti a
bezpelnosti cestnej premavky v roku 2012, obzalovany v 2. rade za dva priestupky proti majetku. V
mieste bydliska su o obZalovanom v 2. rade zname len pozitivhe poznatky, obZalovany v 1. rade bol v
minulosti rieSeny pre staznost pre zlé susedské vztahy, ma vztah k nadmernému pozivaniu alkoholu
spravy €.I. 111, 112. Oboznamil sa i so spravami na mladistvého €.l. 108-110 zo Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb, Prievidza, a Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Prievidza, Odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, z ktorych vyplyva kladné
hodnotenie obZalovaného v 2. rade. Oboznamil sa i s odpismi registra trestov €.I. 110-103 a pripojenym
spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/152/2011, z neho predovetkym rozsudkom &.1. 72-73, 66,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v 2. rade nebol doposial sudne trestany, na obZalovaného v 1. rade
v poslednych 10 rokoch sa neho hfadi, akoby bol 1-krat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/152/2011 z 3.8.2011, pre precin podla § 289 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
a iné, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 3 mesiace, vykon ktorého mu bol nariadeny diia 21.11.2012,
so strednym stuprfiom straZenia. Odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/118/2012,
pre precin kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného z&kona a iné, a bol mu uloZeny trest povinnych prac
vo vymere 300 hodin, ktory vykonal 12.3.2014, na toto odsudenie sa potom u obZalovaného hladi, akoby
sudne trestany nebol.

Pri ukladani trestu sud zohladniac zakladné zasady ukladania trestu, zohladniac ustanovenie § 34 odsek
1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac a vzhliadnuc u oboch obzalovanych
jednu polahé&ujucu okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona - okolnost, Ze sa priznali a
olutovali trestnu Cinnost, neexistenciu Ziadnej pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona,
teda prevySujuci pomer polahéujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami u obzalovaného v 2. rade,
u obZalovaného v 1. rade existenciu pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona,
okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, a teda vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, a teda pri ukladani trestu pouzitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zékona, zohfadniac
spbsob spachania €inu, okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, jeho nasledok, skuto€nost,
Ze ich konanim nebolo poSkodenému spdsobené Ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske
oSetrenie, beruc do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
samotny i podiel osoby poSkodeného na danej trestnej ¢innosti, a tym okolnost, Ze jeho spravanim
boli ku svojmu konaniu vyprovokovani, skutocnost, Ze nasledne podkodeného vyhladali, tomuto sa
ospravedinili, ten ich ospravedlnenie prijal a nadalej je s nimi v priatelskom vztahu (ako to vyplynulo
z vypovede poskodeného), aj vzhladom na samotny postoj obvinenych k trestnej €innosti, ktory bol
vyjadreny ich vyhlasenim o uznani viny, dprimné ofutovanie trestnej €innosti, ostatné spravy k osobam
obZalovanych, u obzalovaného v 2. rade zohladniac, Ze ide o mladistvého pachatela, u ktorého ide o
prvy vaznejsi stret so zakonom, u obzalovaného v 1. rade, hoci ide o pachatela, ktory bol v poslednych
10 rokoch 1-krat odsudeny, z toho jedenkrat bolo na jeho osobu pdsobené i trestom odnatia slobody
nepodmienec¢ne, vzhladom na povahu vtedy odsudzovanej trestnej €innosti, ide o trestnu €innost inej
povahy, &as, ktory uplynul od spachania tejto trestnej innosti, spésob spravania obZalovaného v 1. rade
od vykonu nepodmieneCného trestu odnatia slobody, potom sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
na obzalovaného v 1. rade pésobit uz v tomto Stadiu trestom spojenym s odfiatim slobody, pretoze
vzhladom na okolnosti, za akych doslo k spachaniu skutku, no predovSetkym na osobu obZalovaného v
1. rade, jeho doterajsi spOsob Zivota, okolnosti na jeho strane vo vztahu k jeho rodinnym podmienkam,
vyvstany z jeho vypovede, ma za to, Ze ucel trestu v dostatoCnej miere splni trest odfiatia slobody v trvani
3 mesiace s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 23 mesiacov, za su¢asného vSak
uloZenia i zakazu v skudobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, a u obzalovaného
v 2. rade v trvani 1 mesiaca s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 roky, teda trest
na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zédkona a § 117
odsek 1 Trestného zakona.



VySSie ulozené tresty potom sud povazoval za zakonné, primerané a spravodlivé, ktoré v dostatoCnej
miere splnia UCel trestu tak z pohladu generalnej ako i individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



