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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti G.: O., D.. XX XX.XXXX V. O., D.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka
1, Senec, deti rodi€ov: matka - L.. V. G., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XX, L. A. W., zastipena W.. M.. N. A,
A.,AKZ. Z. WP. X, N.aotec-L.. A. G., D.. XX XX.XXXX, N. Z. X, L. A. W., zastupeny M.. O. O., AK
Z.Z.S. XX, H., o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti G.: O., D.. XX. XX XXXX V. O., D.. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu manzelstva
do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti G.: O., D.. XX. XX.XXXX sumou 170 eur mesacne
a na maloletého O., D.. XX.XX.XXXX sumou 170 eur mesacne, ktoré sumy je otec povinny zasielat k
rukam matky maloletych deti vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.02.2016.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.02.2016 do 12.04.2016 vo vySke 140,- eur u maloletého O. G., D..
XX XX XXXX a 140,- eur u maloletého O. G., D.. XX.XX.XXXX sa otcovi povoluje splacat u kazdého z
deti v 50,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud styk otca s maloletymi detmi G.: O., D.. XX. XX XXXX V. O., D.. XX XX.XXXX neurCuje.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 01.06.2015 sa matka maloletych deti O. V. O. domahala
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva tak,
Ze tieto budu zverené do jej osobnej starostlivosti, otec bude zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou
200 € mesalne na kazdé dieta a zarover bude upraveny styk otca s detmi. Po¢as konania svoj navrh
upravila v Casti vyZivovacej povinnosti a Ziadala, aby bola vyZivovacia povinnost otca vo&i maloletym
detom ur€ena na sumu 225 € mesacne na jedno dieta, a to odkedy rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas po rozvode. Rodicia maloletych deti
Zili do januara 2016 v spolo&nej domacnosti na ulici Z. C.. XX S. U. A. W., kedy sa otec maloletych



deti odstahoval do prenajatého bytu na adresu Z. X, L. A. W.. V Case, kedy rodi€ia Zili v spolo€nej
domacnosti otec hradil ¢iastocne naklady na byvanie rodiny vo vySke asi 170,- € mesacne, a to za
elektrinu, vodu, plyn, poistenie domacnosti a televizne poplatky a matka maloletych deti kupovala stravu
pre seba aj pre obidve maloleté deti, hradila o8atenie deti, ich Skolu, stravu v 8kole, $kdlku aj kruzky,
lekarov a iné potreby deti. Zaroven v suvislosti s domacnostou na ulici Z. XX S. L. A. W. hradila niektoré
poplatky v celkovej mesacnej vyske asi 30 €. Otec maloletych deti si svoj prijem ponechaval pre seba,
ked argumentoval tym, Ze on hradi dva byty vo vlastnictve manzelov, ktoré prenajimaju. Toto tvrdenie
je vSak pochybné, kedZe hypotéku a naklady tychto dvoch bytov sa hradia z prijmu z prenajmu. Tento
chodi na u&et odporcu, o vSak nemozno chapat tak, Zze preto hradi vSetko on sam. ESte aj danovu
povinnost’ za tieto prenajmy hradia manzelia v 1- ici. Odporca sa doteraz podielal na uhrade aspori 50 €
pre kazdé dieta tym, Ze uhradzal poistky obom detom, ktoré chlapcom zaloZili rodi¢ia uz davnejsie. Po
pojednavani dha 26.5.2015 v8ak otec matke oznamil, Ze uz nebude platit’ ani tieto. Tym teda fakticky
na potreby deti prispieval uz len vo forme ¢iastoCnych platieb na byvanie, ktoré od odstahovania sa
otca zo spolo€nej domacnosti uZz hradi matka deti vylu€ne sama. Nevyhnutné naklady na maloleté
deti predstavuju pritom aspof naklady na byvanie, stravu, lieky a lekarske oSetrenia a CiastoCne aj
o8atenie. Podfa vycislenia ndkladov, ktoré matka pocas konania zaloZila do sudneho spisu je zrejmé, Ze
celkové mesacéné naklady predstavuju u maloletého O. sumu 435,60 € a u maloletého O. sumu 454,74 €.
Suma 225 € mesacne na kazdé dieta zodpoveda polovici matkou vyc&islenych nakladov na odévodnené
potreby a zaujmy maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti. Pokial ide
o otazku upravy styku otca s maloletymi detmi, tento matka navrhla upravit v rozsahu v akom sa styk
v suCasnosti realizuje, t. j. kazdy druhy vikend od piatku do nedele a taktiez navrhla, aby sud upravil i
styk otca s maloletymi detmi po€as prazdnin. Rovnako poukazala na to, Ze nema problém s tym, aby
bol styk otca s detmi upraveny i po€as tyzdfia jeden def po Skole, avSak bez prespania.
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Otec maloletych deti suhlasil s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia. VyZivné navrhol upravit
v sume 150 € mesacCne na kazdé dieta a svoj styk s detmi navrhol ponechat’ bez Upravy. Poukazal na
to, Ze spociatku mal zaujem realizovat’ striedavd osobnu starostlivost’ o deti, €o vSak nebolo matkou
akceptované, chce si preto ponechat priestor na to, aby sa mohol detom venovat. K svojim prijmovym
pomerom uviedol, Ze jeho prijmy klesli, avSak vydavky zostali, z ktorého dévodu nie je schopny na
vyzivu maloletych deti prispievat v matkou Ziadanej vySke. V su€asnosti pracuje na inom oddeleni, kam
sa nechal dobrovolne preradit z dévodu, aby necestoval do zahrani€ia a mohol byt s detmi. V praci
su mu niekofkokrat ro€ne vyplacané odmeny, ktorych vyplacanie v8ak nie je narokovatelné. Poukazal
na to, Zze splaca vsetky finanéné zavazky rodiny, kedZe rodiia su doposial manzelmi, a teda nemaju
vysporiadané BSM. V su&asnosti si prenajima byt na Z. X S. L. A. W., a to z dévodu, aby mohol byt v
kontakte s detmi. VySka uhrady za prenajom sa zhruba vyrovna vyske splatky leasingu, ktory uhradzal
za spolo¢né auto manzelov a ktory leasing bol ukonéeny vo februari 2016. V su€asnosti prispieva na
vyzivu deti dovedna sumou 200 € mesacne v zmysle nariadeného predbezného opatrenia, priCom vyska
nim navrhovaného vyZivného na obe deti v celkovej sume 300 € mesacne predstavuje priestor medzi
Uhradou su€asného prendjmu otca a leasingom na auto, kedZe leasing bol vys&i ako prenajom. Ku
skuto€nosti, preco si prenajal byt a neobyva niektort z nehnutefnosti vo vlastnictve manzelov uviedol,
Ze by to bolo stratovejSie ako sucasné rieSenie, nakolko by musel nielen platit hypotéku, ktorou su
nehnutelnosti zatazené, ale aj naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti.

Pravna zastupkyfia matky poukazala na priemerny mesacny netto prijem matky v sume 1 346 €, pricom z
darfiového priznania spolo&nosti, ktorej je matka jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou je zrejmé, Ze zaklad
dane je minusovy a prijmy su pokryté vydavkami. Naklady na deti spojené s byvanim, ako aj naklady na
oSatenie a obuv, ako aj dalSie vydavky su u oboch deti v zasade rovnake, z tohto dévodu preto navrhla,
aby sud urdil vyzivovaciu povinnost na kazdé z deti v sume 225 € mesacne, kedZze je predpoklad, Ze
vydavky sa u oboch deti Casom vyrovnaju. Matka u oboch deti naklady na odévodnené potreby a zaujmy
podrobne zdokladovala, pri€om sa jedna o realne vydavky, ktoré plne zodpovedaju vzdelaniu rodiov a
Zivotnej urovni, ktori maju samotni rodiia. Matka pritom Ziada, aby otec prispieval na polovicu tychto
vydavkov a neZiada, aby sa otec podielal na nakladoch deti vy$3im dielom napriek tomu, Ze u nej samej
je vyzivovacia povinnost Ciasto¢ne plnena osobnou starostlivostou o deti. Matkou navrhovana suma 225
€ mesacne na kazdé dieta plne zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti, ktorého



prijem spochybnila, kedZe z dokladov predloZenych otcom vyplyva, Ze dosahuje vyrazne vySsie prijmy,
nez aké uvadzal na pojednavani. Navrhla, aby sud urcil vyZivovaciu povinnost otca odkedy rodi¢ia neziju
v spolo¢nej domacnosti.

Pravny zastupca otca poukazal na to, Ze otec uviedol v8etky svoje prijmy. V konani bol predloZeny
rozpis vydavkov na maloleté deti v roku 2015 a nésledne v roku 2016, kde doslo k vyraznym zmenam
vo vydavkoch oboch deti, konkrétne namietal poistky maloletych deti v sume 100 € mesacne, lekarsku
starostlivost, ktora mala stupnut o 300 %, vydavky na darceky, ktoré mali stipnut o 100 %, taktiez
vydavky na Cistiace prostriedky a lieky, ktoré mali stupnut' o 100%. Mal za to, ze
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matkou deklarované vydavky na maloleté deti su nadStandardné a nepredstavuju realne vydavky
maloletych deti. Otcom navrhované vyzivné na kazdé dieta v sume 150 € mesatne povaZoval za
primerané vo vztahu k maloletym detom, pri€om prave v suvislosti s neupravenym stykom je tam priestor
k tomu, aby sa otec podielal na starostlivosti a vyZive deti i v ramci realizacie styku. Otec si za tymto
ucelom prispdsobil zamestnanie aj bytové podmienky.

Kolizny opatrovnik doporudil sudu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia. Styk navrhol upravit' v rozsahu
kazdy parny tyzder a vyZivovaciu povinnost navrhol urCit v sume 180 € mesacne na kazdé dieta.

Sud sa oboznamil s navrhom matky zo dria 01.06.2015, rodnymi listami oboch deti, sobadnym listom
rodi€ov, potvrdenim o prijme matky maloletych deti, uznesenim zo dfia 08.06.2015, &. k. 37P/207/2015
- 14, podanim otca zo dna 13.07.2015, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.08.2015,
¢. k. 1M1CoP/471/2015 - 32, potvrdenim o navsteve Skoly u oboch deti, potvrdenim o mimoskolskej
¢innosti maloletého O., potvrdenim o Uhrade stravného na strane maloletych deti v ramci Skoly, dafiovym
priznanim matky za rok 2015, rozpisom nakladov na maloleté deti, rozpisom nakladov na domacnost
na strane matky a maloletych deti, potvrdenim o prijme otca maloletych deti a dafiovym priznanim otca
maloletych deti. Sud d'alej vykonal dokaz vysluchom ugastnikov konania a zistil tento skutkovy stav vo
Veci:

Maloleté deti O. V. O. pochadzaju z manZzelstva rodiCov, ktoré doposial trva. Na tunajSom sude je pod sp.
zn. 38P/301/2013 vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Rodigia Zili do januara
2016 v spolo¢nej domacnosti, odkial sa otec maloletych deti odstahoval.

Malolety O. navstevuje v Skolskom roku 2015/2016 6. F. R. S. L. A. W., stravuje sa v 8kolskej jedalni, kde
stravné predstavuje Ciastku cca 20 € mesaéne. Organizovane sa mimoskolskej ¢innosti nevenuje, jeho
zdravotny stav je dobry. Celkové vydavky na maloletého matka vycislila v sume 435,60 € mesacne.

Malolety O. navstevuje v 8kolskom roku 2015/2016 X. F. R. S. L. A. W, stravuje sa v Skolskej jedalni,
kde stravné predstavuje Ciastku cca 20 € mesaéne a navstevuje Skolsky klub, kde poplatok predstavuje
Ciastku 18 € mesacne. Navstevuje kurz anglického jazyka, kde poplatok predstavoval €iastku 80 € na
Skolsky rok, vytvarny kruzok, kde poplatky dovedna predstavuju Ciastku cca 9,50 € mesacne a taktiez
pohybovy krizok, kde poplatok predstavuje Ciastku 12 € mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry.
Celkové vydavky na maloletého matka vy islila v sume 454,74 € mesacne.

Obom detom matka uhradza poplatky spojené s navstevou Skoly a u€astou na aktivitach poriadanych
Skolou, taktiez veci na oSatenie a obuv ako aj lieky a zdravotnu starostlivost.
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Matka maloletého je zamestnana v spoloénosti A., Z..F..P.. ako veduca u¢tovnicka s tym, Ze jej priemerny
mesacny netto prijem za obdobie 1/2016 - 03/2016 predstavuje Ciastku 1 405,22 €, uplatfiuje si dafiovy
bonus na obe deti a taktieZ je jedinou spolo€nickou a konatelkou firmy V. A., Z..F..P.., ktora sa venuje
vedeniu uctovnictva a z ktorej €innosti dosahuje prijem cca 330 € mesacne. Spolu s detmi obyva byt na
Z. XX, S. L. A.W., kde naklady spojené s byvanim predstavuju Ciastku 178,47 €. Nema dalSie vyzivovacie
povinnosti.



Otec maloletého je zamestnany v D. N. Z. ako hlavny indpektor dohladu s tym, Ze jeho priemerny
mesacny netto prijem za obdobie od 01/2016-03/2016 predstavoval €iastku 1 670,10 €, pobera rodinné
pridavky na dve deti. Prenajima sibytna Z. X S. L. A. W., za ktory uhrédza Ciastku 400 € mesacne. Nem4
dalSie vyZivovacie povinnosti. Otec splaca spotrebny uver, ktory mu bol poskytnuty v roku 2015 v sume
5 000 €, kde mesacna splatka predstavuje Ciastku 137 € a ktoré finanéné prostriedky boli pouzité na
preklenutie nakladov suvisiacich s prenagjmom nehnutelnosti vo vlastnictve manzelov. Do februara 2016
taktiez splacal leasing na spolo¢né auto manzelov v sume 573 € mesacne, ktoré auto aj v prevaznej
miere uziva.

Rodigia maji v BSM byt na Z. XX S. L. A. W., ktory nie je zatazeny hypotekarnym Gverom. Dalej maju
v BSM byt na G. X. S. N., ktory prenajimaju za sumu 460 € mesacne a v podielovom spoluvlastnictve
maju byt na O. X. S. N., ktory prenajimaju za sumu 511 € mesacne. Na oboch bytoch je zriadené zalozné
prava z dévodu Cerpania hypotekarnych Gverov, ktoré v su€asnosti predstavuju iastku cca 147 000 €,
mesacna splatka tychto uverov predstavuje Ciastku 778 € mesacne a uhradza ju otec maloletych deti.
Okrem toho maju manzelia v BSM zahradu v L. A. W., ku ktorej su uz dotiahnuté inZinierske siete a
méze byt prekvalifikovana na stavebny pozemok a ktord manzelia zakupili za sumu 140 000 €.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.
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Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vy$ke vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze je potrebné upravit vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom O. V. O. na €as do rozvodu manzelstva, vzhfadom k tej skuto&nosti,
Ze rodi€ia neZiju v spolo€nej doméacnosti a ohfadom Upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
neboli schopni dospiet’ k rodiovskej dohode. Rodi¢ia napokon po&as konania dospeli ku konsenzu
o tom, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, kde sa v sucasnosti i reélne
nachadzaju s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia. Za
sucasnej situacie preto sud zosuladil pravny stav so stavom faktickym a zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a kde vykon tejto starostlivosti
nenamietal v Ziadnom ohlade ani otec maloletych deti.
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Pokial ide o otazku upravy styku otca s detmi sud sa stotoznil s navrhom otca ako rodica, ktory je z prava
styku s detmi rodi€om opravnenym, a tento styk ponechal bez Upravy, kedZe nezhliadol Ziadny dévod,
pre ktory by bolo potrebné tento styk vymedzovat. Rodi€ia Zili do januara 2016 v spolo¢nej domacnosti,
z ktorej sa otec odstahoval do susedstva bytu, v ktorom zostala byvat matka spolu s oboma detmi. Od
tohto obdobia sa pritom styk otca s detmi realizuje podla zauzivanych pravidiel a v jeho realizacii nie
su zavazné problémy. Sud sa nestotoznil ani s nazorom matky, Ze je potrebné upravit’ styk z dévodu,
aby mal pravidld a mohli sa aj maloleté deti nadstavit na to, kedy bude tento styk prebiehat. Zo strany
ani jedného z rodi¢ov nebolo poukazované na to, ze by mali deti s realizaciou styku s otcom akékolvek
problémy, reZim stretavania sa je zastabilizovany a ak pride zo strany otca k jeho rozSireniu bezpochyby
sa tak udeje taktieZ v ramci nejakého rezimu, kedZze obe deti su Skolopovinné a obaja rodicia riadne
zamestnani, nie je teda predpoklad, Ze by realizacia styku otca s detmi prebiehala neorganizovane ¢i
chaoticky bez toho, Ze by sa na tento styk vedeli deti &i matka pripravit. Za su¢asného stavu preto sud
nezhliadol poziadavku matky ako rodi¢a, ktory ma deti vo svojej starostlivosti, na dpravu styku s otcom
ako rodi¢om, ktory je na tento styk opravneny za dévodnu a ponechal styk otca s detmi bez Upravy.

Spornou medzi rodiémi maloletych deti O. V. O. bola otazka vysky vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom, kde matka navrhovala &iastku 225 € mesaéne na jedno dieta odkedy rodi€ia neziju
v spolo¢nej domacnosti. Pri svojom rozhodovani sud prihliada na to, Ze vyzivovaciu povinnost maju
obaja rodicia a pri jej stanoveni sa vychadza predovSetkym z nakladov na odévodnené potreby a zaujmy
kazdého maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodi¢a zaviazat na uhradu pomerne;j
Casti tychto nakladov formou vyzivného, v ramci ktorého rozhodovania nasledne sud prihliada na
vSetky ostatné faktory, od ktorych sa vyZivovacia povinnost’ povinného rodi¢a odvodzuje, individualnych
schopnosti kazdého z rodi¢ov a potencionality ich prijmov. Pre uréenie vyzivovacej povinnosti pritom nie
je smerodajné vylu€ne to, aky je aktualny prijem rodi¢a, ale aké su jeho schopnosti a moznosti tohto
prijmu, t. j. kolko by si s ohfadom na svoje vzdelanie, osobny a zdravotny stav mohol zarobit.

Suma 225 € mesacne, ktori matka Ziadala urcit zo strany otca na vyzivu kazdého z maloletych deti
sud vyhodnotil ako Ciastone nadhodnotenu a neprimeranu k matkou preukazovanym a deklarovanym
nakladom na odévodnené potreby maloletych deti O. V. O.. Matka po€as konania uviedla, Ze jej celkové
naklady suvisiace so starostlivostou o maloletého O. predstavuju Ciastku cca 435 € mesacne a na
maloletého O. cca 454 € mesacne a poukazovala na to, Zze Ziada, aby bol otec zaviazany na uhradu
polovice tychto nakladov. Suma 220 € mesacCne v3ak nepredstavuje polovicu matkou vycislenych
nakladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti, nadévaZok ak toto vycislenie zahffia aj také
vydavky, ktoré sud pri posudzovani vy3ky vyZivovacej povinnosti nebral vdanom pripade do uvahy. Obe
maloleté deti s $kolopovinné, O. navstevuje druhy stuperi ZS, O. zadal navétevovat Skolsku dochadzku.
So zabezpelenim vzdelavacieho procesu u maloletych deti su prirodzene spojené vydavky suvisiace



s navstevou Skoly, €i uz sa jedna o povinné poplatky, ktoré je rodi€ povinny uhradzat, alebo o naklady
spojené so zabezpelenim vzdelavacieho procesu
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(nakup ucebnic, pracovnych zoSitov, Skolskych potrieb a pomébcok, potrieb do Skoly, aktivit poriadanych
Skolou a pod.), pricom vSetky tieto naklady je potrebné premietnut’ do uhrad nakladov na odévodnené
potreby maloletych deti, a teda do vysky vyZivovacej povinnosti, kedZe vzdelanie sa povazuje za
zakladnu potrebu maloletého dietata a naklady na jeho uspokojovanie za naklady potrebné pre
zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata. Matka mé& pritom v suvislosti so starostlivostou o
vyZivu a vychovu maloletych deti aj tzv. existenéné naklady spojené so zabezpeéenim byvania pre obe
deti, so zabezpedenim stravy v domacom prostredi ako aj desiatového a pitného rezimu v ramci Skoly,
kde sa naklady na deti vo veku maloletého O. V. O. pohybuju vo vySke cca 100 € mesacne na jedno dieta,
ktory vydavok na strane deti sid nespochybiiuje. Dalej su tu pritomné naklady spojené so zdravotnou
starostlivostou deti, ndklady spojené s rozvojom osobnosti maloletych deti, ako je napr. mimo3kolska
¢innost' u maloletého O., ktora je spojena i s uhradou finanénych nakladov, priCom tieto naklady je
potrebné povazovat za odévodnené potreby na strane deti, ktorych uspokojovanie je prospesné pre
ich zdravy vyvin a je potrebné ich podporovat. V neposlednom rade su tu pritomné vydavky na nakup
oSatenia, obuvi, ako aj hygienickych a kozmetickych potrieb, pri€om vSetky tieto vydavky su vydavkami
na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti a je potrebné na ne prihliadat pri uréovani vysky
vyZivovacej povinnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti naklady na strane maloletého O. spojené so stravnhym v
Skole (20 €), stravou v domacom prostredi (100 €), oSatenim a obuvou, ktoré matka vydcislila v sume cca
43 € mesacne, ¢o je adekvatna suma, prispevkami v Skole (8 €), pomernou ¢astou nakladov na byvanie
(60 €) a ndkladov na domacnost a lieky (33 €), predstavuju sumu 264 € mesacne. U maloletého O. tieto
naklady predstavuju Ciastku 312 € mesacne, nakolko u maloletého O. su pritomné i naklady spojené
s navstevou $kolského klubu (18 €) a naklady spojené s mimoskolskou &innostou (29,50 €). DalSie
naklady maloletych deti su spojené so zdravotnou starostlivostou maloletych deti, so zabezpeéenim
volnocasovych aktivit, ako aj zabezpe€enim veci beZnej dennej spotreby, ktoré nie je mozné exaktne
vycislit. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze otcom navrhované vyZivné v sume 150 € mesacne na kazdé dieta
nezodpovedalo pomernej Casti nakladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti.

Sud navrhu matky nevyhovel v celom rozsahu, nakolko suma, na ktoru Ziadala ur€it vyzivovaciu
povinnost’ zo strany otca voli kazdému z deti v sume 220 € mesacne sa sudu javila ako CiastoCne
nadhodnotend k preukazovanym nakladom na oddévodnené potreby a zaujmy maloletych deti. Na strane
maloletych deti O. V. O. matka vycislila naklady, ktoré sud pri svojom rozhodovani nebral do uvahy,
ako je napr. naklady na poistky u oboch deti, kedze tieto vydavky nepatria medzi odévodnené potreby
maloletého dietata a uhrada tohto nakladu ako aj jeho vySka v plnej miere zodpoveda moznostiam a
schopnostiam bud oboch rodi€ov, alebo toho rodi¢a, ktory sa rozhodne tieto naklady u maloletych deti
vytvorit' a tieto uhradzat. Pokial ide o samotnu vySku tychto nakladov u oboch deti, tato sa sudu javila
sama o sebe ako nadstandardna a je zrejmé, Ze sa jedna o vySSiu, nez priemernu vysku poistného u
maloletych deti. Rovnako tak sud nevzal do uvahy naklady spojené s ronym cestovnym poistenim u
oboch deti, ndklady na letné prazdniny a ani na
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darCeky, zdbavu a Skolské potreby, ktoré matka u kazdého z deti vycislila v sume 51,88 € mesacne.
Predovsetkym sudu nie zrejmé, kolko z tejto sumy by mali predstavovat naklady na Skolské potreby
a ani to, preco tieto neboli zahrnuté do ndkladu, ktory matka oznacila ako prispevky v 8kole. Naklady
na zabavu deti a darCeky ma aj otec maloletych deti a nie je mozné, aby bol rodi¢, ktory nema deti
zverené do osobnej starostlivosti zaviazany prispievat druhému rodicovi na naklady maloletych deti,
ktoré su jednak vyluéne dobrovolného charakteru (daréeky, travenie volného ¢asu) a jednak ich aj on
sam v ramci starostlivosti o deti vynaklada. Taktiez sud na strane maloletého O. nezohladnil naklady
na mimoskolsku ¢innost, kedZe tejto sa uz nevenuje. Pokial ide o naklady na zdravotnu starostlivost’ u
oboch deti v sume 24,90 € mesacne, sudu nebolo zrejmé, z Eoho by mali tieto naklady pozostavat, kedze
ani jedno z deti netrpi Ziadnymi zdravotnymi obtiazami, ktoré by si vyZadovali pravidelné uzivanie liekov,
¢i navstevu lekarov, ktoré by boli spojené s finanénym plnenim a z ktorého dévodu sa tato suma javila
sudu ako nadhodnotena, nadévazok ak matka ndklady na lieky zaclenila do vydavkov na domacnost,
ako to vyplyva z rozpisov ndkladov na maloleté deti, zaloZzené do sudneho spisu.



Pri otazke urovania vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému povaZuje sud za potrebné poukazat
i na prijmové a majetkové pomery oboch rodiov, na ktoré vzajomne poukazovali obaja rodi¢ia pocas
konania a ktoré sud na strane oboch rodi€ov vyhodnotil za su€asného stavu veci ako rovnaké. Prijem
rodiCov je v zasade rovnaky (otec cca 1 670 € mesaéne, matka cca 1 735 € mesacne vratane prijmu
zo spolo¢nosti V. A., Z..F..P..) a obaja maju vyzZivovaciu povinnost’ len k maloletym detom O. V. O..
Ziadny z nich pritom nema vo svojom vyluénom vlastnictve Ziadnu nehnutelnost a ani hnutefny majetok
vy$8ej hodnoty. Sud sa nemohol stotoznit' s tvrdenim matky ohladom prijmu otca, do ktorého Ziadala
zapocitat' aj prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vlastnictve rodic¢ov, kedZe jednak sa jedna o spoloéné
prijmy oboch rodi¢ov a jednak su z tychto finan&nych prostriedkov hradené spolo¢né finanéné zavazky
oboch rodi€ov v suvislosti s tymito nehnutelnostami. Medzi rodi¢mi totiZz doposial existuje BSM, kedze
ich manzelstvo nadalej trva, k rodi¢mi uvaddzanym vlastnickym a majetkovym pravam preto nemozno
pristupovat oddelene, a to ani pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti, kedZe tieto si nadalej spoloéné a
ich realne rozdelenie nie je mozné. Pokial ide o matkou uvadzanu osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti,
ktorou si Ciasto&ne plni svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom, tato sud nespochybriuje a
tato aj bola zohladnend pri ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti zo strany otca, ktora bola uréena v sume
170 € mesacne na jedno dieta. Na strane druhej sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze sa jedna o aktivneho
otca, ktory sa snazi s detmi travit €as, v ramci ktorého uspokojuje ich potreby a prirodzene uhradza
na strane deti naklady spojené s travenim volného €asu ako aj s beznymi plneniami, ktoré poskytuje
rodi¢ svojim detom. Na tieto plnenia je potrebné ponechat rodi€ovi, ktory nema deti zverené do osobne;j
starostlivosti finanény priestor, a to aj z toho dévodu, Ze maloleté deti tieto plnenia zo strany rodica
prirodzene o€akavaju a su su€astou vzajomného vztahu medzi rodiCom a dietatom.

37P/207/2015

Sud po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni uréil vyZivovaciu povinnost’ otca voci maloletym
detom O. V. O. vsume 170 € mesacne na kazdé dieta, ktora suma zodpoveda nakladom na odévodnené
potreby a zaujmy maloletych deti pri zohladneni vykonu osobnej starostlivosti matky o maloleté deti
na strane jednej a tiez moznostiam, schopnostiam a celkovym pomerom na strane otca ako povinného
rodi¢a. Uvedena vySka vyzivného umozni maloletym detom, spolu s plnenim si vyZivovacej povinnosti zo
strany matky, uspokojit ich odévodnené potreby a zaujmy v dostato€nom rozsahu. Sud taktiez vyhovel
navrhu matky a vyzivovaciu povinnost na maloleté deti ur€il od februara 2016, ked rodicia Zili do januara
2016 v spoloénej domacnosti. KedZe otec si plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom v
sume ur€enej predbeznym opatrenim, t. j. 100 € mesacne na kazdé z deti, za rozhodné obdobie, t. j.
od 02/2016 do 03/2016 vzniklo otcovi diZné vyzivné u kazdého z deti v sume 140 € mesacne (170 €
mesacne -100 € mesacne x 2 kalendarne mesiace), ktoré sud povolil otcovi splacat v splatkach spolu
s beznym vyzivnym u kazdého z deti vo vyske 50 € mesacne.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pismena a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujice na plnenie
vyZivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

V Bratislave, diha 12. aprila 2016



