Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Co0/114/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215215817

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1215215817.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Obchodna akadémia, so sidlom Nevadzova
3, Bratislava, ICO: 17 327 652, 2/ Bratislavsky samospravny kraj, so sidlom Sabinovskéa 16, Bratislava,
ICO: 36 063 606, oboch zastupenych: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésove;
14, Bratislava, proti odporcom: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, 2/ Slovenska republika - Specialna zakladna $kola s vyudovacim jazykom slovenskym a
madarskym, Nevadzova 3, Bratislava, ICO: 31 780 571, o navrhu odporcu 2/ na nariadenie predbezného
opatrenia, v konani o ur€enie neplatnosti ¢asti zmluvy o prevode spravy nehnutelného majetku Statu
a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam, na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 12. januara 2016, ¢.k. 14C/300/2015-178, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela 1/ odmieta.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, Zze navrh odporcu 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil sud prvého stupfa; v priebehu konania vo veci samej, v ktorom sa
navrhovatelia domahaju urenia neplatnosti Zmluvy o prevode spravy majetku Statu zo dria 15.10.2001,
uzatvorenej medzi Krajskym uradom v Bratislave a Specialnou zakladnou $kolou s vyugovacim jazykom
slovenskym a madarskym so sidlom Nevadzova 3, Bratislava v €asti €l. 2 bod 1 a 2, ur€enia neplatnosti
Zmluvy o prevode spravy majetku Statu zo dna 16.11.2004, uzatvorenej medzi Krajskym uradom v
Bratislave a Specialnou z&kladnou $kolou s vyuovacim jazykom slovenskym a madarskym so sidlom
Nevéadzova 3, Bratislava v &asti &l. 2 bod 1, ktora sa tyka pozemkov v k. 0. O. D. G.. C.. Q. XXXXX/X S.
G.. C.. Q. XXXXX/X, X. na B. C.. XXXX, a zaroveri uréenia, Ze navrhovatel 2/ je vyluénym vlastnikom
stavieb, nachadzajucich sa na parc. €. Q. XXXXX/X so sup. &. XXX -pavildbn B ana parc. €. Q. XXXXX/
X D. D.. C.. XXX - pavilén A, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - stavieb, nachadzajucich sa
na parc. &. Q. XXXXX/X D. D.U.. C.. XXX - pavilén D a na parc. &. Q. XXXXX/X D. D.. C.. XXX - pavilén
E, v k. 0. O., zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom v Bratislave - katastralnym
odborom, v podiele ?; a vyluénym vlastnikom pozemkov v k.u. O., parc. €. Q. XXXXX/X S.
G.. C.. Q. XXXXX/X, X. na B. C.. XXXX; predbezné opatrenie, ktorym zakazal navrhovatelovi 2/ do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nakladat s nehnutelnostami: |. stavba so supisnym
gislom XXXX, postavena na parcele & XXX, E. T..U.. G., zapisana na LV &. XXXX, vedeny pre Okres
Bratislava V, vo vyluénom vlastnictve navrhovatela 2/, Il. stavby a pozemky zapisané na
LV & XXXX, pre Okres Bratislava Ill, Obec BA - m. &. L. C., katastralne uzemie L. C., a to parcela &.
XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1785 m2, parcela ¢. XXXXX/X - ostatné
plochy o vymere 9449 m2, parcela €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14m2, parcela
€. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1924 m2, parcela ¢. XXXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parcela €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 128m2, parcela €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12333 m2, parcela ¢.



XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94m2, stavba sup. €. XXXX, situovana na parcele
€. XXXXX/X (budova Skoly), stavba sup. €. XXX, situovana na parcele €. XXXXX/X (budova internatu),
stavba so sup. &. XXXX, situovana na parcele &. XXXXX/X (spojovacia chodba), stavba sup. &. XXXX,
situovana na parcele €. XXXXX/X (spojovacia chodba), stavba sup. & XXXXX, situovana na parcele
€. XXXXX/X (garaze), stavba sup. & XXXXX, situovana na parcele &. XXXXX/X (sklad), nachadzajuce
sana O. A.. C.. XX/XX E. J., nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX Okresného dradu Bratislava, odbor
katastralny, pre Okres G., obec G., k.U. G., zapisané v C KN, a to pozemky parcela ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2, parcela &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 33m2, parcela €. XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 998 m2 (dvor), stavba
supisné €. XXXX, situovana na parcele €. XXXX/XX (budova praktického vyu€ovania), stavba supisné
€. XXXX, situovana na parcele ¢. XXXX (sklad), vo vyluénom vlastnictve navrhovatefla 2/; a Ziadnemu
z UCastnikov pravo na nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia nepriznal. S
poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,7,8 a § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. asg
9 ods. 13 pism. a/ zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, dospel k
zaveru, Ze v danej veci boli splnené vSetky predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko
odporca 2/ osvedcil nebezpecenstvo hroziacej ujmy odévodfujuce nariadenie predbezného opatrenia,
ked listinnymi dbékazmi preukazal konanie navrhovatela 2/ smerujiuce k predaju, resp. dlhodobému
prenajmu nehnutefnosti v jeho vlastnictve, v dosledku ktorého; ak by v konani neboli navrhovatelia
uspesdni; nebude mat navrhovatel 2/ ako zriadovatel navrhovatela 1/ k dispozicii vhodné priestory na
jeho prestahovanie na iné miesto vykonu jeho vzdelavacej €innosti, hoci v zmysle zakona ¢.
596/2003 Z.z. je povinny pre neho zabezpedit priestory a materialno technické zabezpedenie na vykon
jeho &innosti.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/, ktori zhodne
napadnuté uznesenie Ziadali zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako neddvodny
zamietnut. Poukdazali na skuto€nost, Ze nehnuteflnosti, ktorych sa tyka nariadené predbezné opatrenie,
nie su totozné s nehnutefnostami, ktoré su predmetom konania vo veci samej, a preto navrhované
predbezné opatrenie, ktorym mal byt uloZeny zakaz nakladania s nehnutefnostami, ktoré nie su
predmetom konania, nema Ziadnu vecnu suvislost' s konanim vo veci samej, z ktorého dévodu zakonné
podmienky na vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v danej veci splnené neboli.
Zdbraznil, ze nie je mozné obmedzovat Bratislavsky samospravny kraj v dispozicii s majetkom,
ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve, a ktory nie je predmetom sporu vo veci samej, kedZe by sa
tym nepripustne nahradzalo jeho pripadné buduce rozhodnutie. V suvislosti s nehnutelnostami,
ktorych sa tyka nariadené predbezné opatrenie, poznamenal, Ze tvrdenia odporcu 2/ v navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia sa nezakladaju na pravde, kedZe nehnutefnosti v k.u. G. na K.
A.. C.. X sluzia potrebam strednej Skoly - Obchodnej akadémie, a preto ich na dlhodoby prendjom
neponukal, pri€om nehnutelnosti v k.U. L. C. su v zlom technickom stave a nehnutelnosti v k.u. G. boli
vyhlasené za prebyto¢né. Namietal tiez, Ze nariadenim predbezného opatrenia doslo k neprimeranému
zasahu do vlastnickych prav Bratislavského samospravneho kraja, nakolko ani v pripade nenariadenia
predbeZného opatrenia v danej veci nehrozi na strane odporcu vznik akejkolvek ujmy ani zmarenie
vykonu rozhodnutia.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze Bratislavsky samospravny kraj sa nehnutelnosti,
ktorych sa tyka nariadené predbezné opatrenie, snazi predat a prenajat namiesto toho, aby v nich
umiestnil Obchodnu akadémiu a zachovava tak 11 rokov trvajuci nezakonny stav. Zdéraznil, Ze v pripade
nenariadenia predbezného opatrenia by bol ukrateny na svojich vlastnickych pravach, nakolko v pripade
predaja a dlhodobého prenajmu predmetnych nehnutelnosti by i v pripade Uspechu vo veci same;j
nezakonny stav napriek rozhodnutiu sudu pretrvaval nadalej, ked Bratislavsky samospravny kraj; ktory
je ako zriadovatel povinny zabezpe it pre nim zriadenu Skolu i priestory; by z nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania vo veci samej, nemal Obchodnu akadémiu kam premiestnit.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela 1/ je potrebné odmietnut.

Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze proti uzneseniu sudu prvého stupfia zo dia 12. januara
2016, &.k. 14C/300/2015-178 podali odvolanie obaja navrhovatelia.



Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Pripustnost odvolania ma vo v3eobecnosti nielen strdnku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatefa a zohfadriuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku, teda ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonnom definované
znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, teda i
je uneho dany dévod opraviujuci podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dévodom je skutoCnost, Ze rozhodnutim sudu prvého stupfia
bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho
pomery. Odvolanie je pripustné iba vtedy, ak mozno dospiet' k zaveru 0 jeho pripustnosti nielen po
stranke objektivnej, aviak zaroveri po stranke subjektivne;.

Proti uzneseniu, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, je; z hladiska subjektivnej pripustnosti
odvolania; opravneny podat odvolanie len ten, komu sa nariadenym predbezZznym opatrenim uklada
nejaka povinnost, pripadne ten, kto je inak rozhodnutim sudu dotknuty do tej miery, Ze sa nim do€asne
upravuju jeho (pravne) pomery.

V preskimavanej veci prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
ulozil navrhovatelovi 2/ zakaz dispozicie s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku uznesenia.
Pomery navrhovatefla 1/ v§ak nariadenym predbeznym opatrenim v Ziadnom smere dotknuté neboli.

Odvolaci sud preto; s poukazom na skutoénost, ze pravo podat odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia prinalezi len tomu uc€astnikovi, ktorého pomery boli predbeznym opatrenim
dotknuté, alebo mu rozhodnutim bola spésobenéa ujma; dospel k zaveru, ze nakolko navrhovatel 1/
napadnutym uznesenim sudu prvého stupria nebol v Ziadnom smere dotknuty a ani mu nim
nebola spésobena ujma na jeho procesnych pravach, nie je osobou subjektivhe opravnenou na podanie
odvolania. Odvolanie navrhovatela 1/ proti uzneseniu sudu prvého stupfia preto odmietol podla § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Nasledne odvolaci sud, po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna v medziach
dbévodov podaného odvolania navrhovatela 2/, podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela 2/ je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, pism. f/ O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana ako i preukazanie naliehavej potreby docasnej Upravy vztahu medzi G&astnikmi, a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osved&uje, Ze realne déjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osvedc&ené aspori také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozriuju zaver o pravdepodobnosti
opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom
uspednosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia taky stupefi spolahlivého osved&enia
zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom moZno dévodne nadobudnut



presvedcenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s va¢Sou mierou pravdepodobnosti na
vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci same;.

Pre potreby rozhodnutia sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zagalo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodriuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci. Pri nariadovani predbeZzného opatrenia totiz prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je vSak rovnako nevyhnutné zistovat
pravny zaujem navrhovatela na jeho vydani vo vztahu k predmetu konania, ked dal$im predpokladom
pre vydanie predbezného opatrenia je vecna a obsahova suvislost navrhovaného predbezného
opatrenia so zakladnym konanim vo veci same;. V tomto smere je povinnostou navrhovatela
osvedcit’ potrebu upravy takych pomerov u€astnikov, ktoré maju bezprostredny vztah k prejednavanej
veci, a to za uCelom zabezpecenia efektivnej ochrany poskytovanej v zédkladnom konani tak, aby v
priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedoSlo k zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela
vzhladom na nim uplatfiovany narok.

Vecnd a obsahova suvislost predbezného opatrenia s konanim vo veci samej je dana iba v pripade, ak
existuje priama suvislost medzi pravnymi vztahmi, ktoré sa do€asne upravuju navrhovanym predbeznym
opatrenim a vztahmi, o ktorych ochranu sa Ziada v konani vo veci samej. Ak tento predpoklad
nie je naplneny, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet'.

Odporca 2/ sa v preskumavanej veci domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
navrhovateflovi 2/ uloZil zakaz nakladat’ s nehnutefnostami - pozemkami a stavbami nachadzajuacimi
sa v Bratislave v katastralnych uzemiach G. S. L. C., ako aj katastralnom uzemi G..

Navrhom vo veci samej sa v3ak navrhovatelia domahaju uréenia neplatnosti Zmluvy o prevode spravy
majetku Statu zo diha 15.10.2001, ako aj ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam -
pozemkom a stavbam nachadzajucim sa E. J. v katastralnom tuzemi O..

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v predmetnej veci suvislost predbezného
opatrenia s konanim vo veci samej nie je dana, ked navrhovanym predbeznym opatrenim sa ma
dosiahnut do€asna uUprava pomerov suvisiacich s vykonom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
odliSnym od nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania vo veci samej. Takuto suvislost nezaklada
ani skuto€nost; na ktoru poukazoval odporca 2/; ze v pripade nenariadenia predbezného
opatrenia by v dbésledku predaja alebo dlhodobého prenajmu predmetnych nehnutefnosti tretej
osobe Bratislavsky samospravny kraj ako zriadovatel nemal kam umiestnit Obchodnl akadémiu, a
pretrvavanim nezakonného stavu by bol odporca 2/ nadalej obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho
prava. Predmetom konania vo veci samej totiz nie je vypratanie spornych nehnutelnosti Obchodnou
akadémiou ani ina ochrana pred zasahom do vlastnickych prav zo strany odporcov, avSak uréenie
vlastnictva, resp. ur€enie subjektu, ktory je opravneny vlastnicke pravo vykonavat. Pripadna fakticka
nemoznost premiestnenia Obchodnej akadémie do inych vhodnych priestorov; ktora ma byt dévodom
nariadenia predbezného opatrenia v danej veci; preto nema Ziaden vecny suvis s otazkou
vlastnictva, prip. hospodarenia, t.j. s predmetom konania vo veci samej.

Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti dospel preto odvolaci sud na zaklade
obsahu spisu k zaveru, Ze z dévodu absencie vecnej a obsahovej suvislosti navrhovaného predbezného
opatrenia s konanim vo veci samej, neboli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia (§ 74 ods. 1 O.s.p.) v zmysle podaného navrhu, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sud; s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 145 O.s.p;
nerozhodoval, ked o nich rozhodne sud prvého stupria spolu s rozhodnutim o trovach konania vo
veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



