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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDT. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: SATRO s.r.0., so
sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 31 335 161, pravne zastipeny: STANO a partneri s.r.0., so sidlom
Nam. 1. méja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, proti odporcovi: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
XX, V., o zaplatenie 92,60 eur s prislusenstvom, dopifiacim rozsudkom, takto

rozhodol:

I.Urcuje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve €. XXXXXXXXXX, zo dfia 01.10.2011
uvedena v &lanku lll. Trvanie zmluvy TZ v zneni: ,U&astnik je povinny uzivat' Sluzbu v rozsahu ponuk
podla Specifikacie sluzieb po dohodnutu dobu a nevykonat ziadny ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy,
resp. ukonéeniu poskytovania Sluzby pred uplynutim doby ¢asovej viazanosti. Ak sa u€astnik dopusti
takého konania je povinny zaplatit poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur/10.000,-Sk v
pripade sluzby TKR a v pripade sluzby pristupu do siete internet a SATRO net sumu vo vySke stanovene;j
vo V$eobecnych podmienkach a nahradu Skody, ktora prevySuje dohodnutl zmluvna pokutu. Zmluvné
pokuty za jednotlivé sluzby TKR a sluzby pristupu do siete internet a SATRO net je mozné kumulovat*
je ako neprijatelna neplatna .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.08.2013 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 92,60 eur s 9,5 % urokom z omeSkania roéne z diZznej sumy 01.02.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalovana suma predstavuje narok na zaplatenie U&astnickeho poplatku za
obdobie 10/2011 - 12/2011 v sume 2 x 5,90 eur, t.j. 11,80 eur a zmluvnych pokut v celkovej vyske 80,80
eur.

Okresny sud Piestany Rozsudkom &.k. 6C/38/2014 - 30 zo diia 14.11.2014 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 11,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5% roc¢ne z dlZznej sumy od
01.02.2012 do zaplatenia, vo zvysku navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie a odvolaci sud vratil spis okresnému sudu ako
predCasne predloZzeny s odévodnenim, Ze sud prvého stupria nerozhodol o ¢asti predmetu konania, a
to o neprijatelnej zmluvnej podmienke, na zaklade ktorej nebolo navrhovatefovmu navrhu vyhovené v
celom rozsahu. Napravu treba zjednat vydanim dopifiacieho rozsudku.

Podla § 166 ods. 1 zakona €. 99/1963 Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“), ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
mdbze UCastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urc€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zmluva o poskytovani elektronickych komunikacnych sluZieb €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi
navrhovatelom a odporcom zo dfia 01.10.2011 je spotrebitelska zmluva, na ktoru sa vztahuje okrem
inych predpisov i osobitna uprava v § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika, pri€om ustanovenie, ktoré
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, v danom pripade
zmluvna pokuta, je v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika neprijatelnou podmienkou, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. V spotrebitelskych zmluvach preto nie
je mozné vzhfadom na neplatnost zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, vyuzit' tzv. moderaéné
pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka,
preto nemozno znizovat' neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu
neprimeranej zmluvnej pokuty mozno vyuZit len pri platne dohodnutej zmluvnej pokute.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na zmluvni pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfla
Obcianskeho zakonnika, ktora je neplatna, preto navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie a odporcovi
povinnost' plnit a z tychto dévodov sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 11,80 eur
(Cast’ zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur) zamietol.

Navrhovatel ako dodavatel odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej podmienky
a sud z tohto dévodu nepriznal pravo navrhovatelovi. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 153 ods. 4
O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Skutoénosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



