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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC 264 29 705, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
proti zalovanej F. O., trvale bytom J. A. XXX/XX, XXX XX Z. L., pravne zastipene;j

Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, ul. Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 100 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin

¢.k. 39CbZm/150/2013-79 zo dfia 28. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne pripusta,
v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje akonanie
zastavuje. VozvySnej Casti rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 24.99,- Eur na ucet pravneho zastupcu zalovanej Mgr. Henricha Schindlera, advokata, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zzalobu o zaplatenie zmenkovej sumy 100 Eur
s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny Zalovanej priznal nahradu trov konania v sume 73,46 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Sud prvého stupria rozhodol vo veci opatovne, ked Krajsky
sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim

¢.k. 16C0Zm/2/2014-58 zo dfia 31. marca 2014 rozsudok sudu prvého stupia, ktorym Zalobu zamietol
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal, zrusSil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie.

Sud prvého stupria v odévodneni uviedol, Zze zalobca podal zalobu podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Pri uréeni pravomoci, vecnej

a miestnej prislusnosti postupoval sud prvého stupna podla ¢lanku 2 bod 1, ¢lanku 3 bod 1 Nariadenia
€. 861/2007 a podfa ¢lanku 2 bod 1, ¢lanku 16 bod 2 Nariadenia €. 44/2001

o prislusnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel I).
Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na Uzemi Ceskej republiky.
Zalovana ako fyzicka osoba ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, kde bola zmenka vystavena a
kde sa nachadza platobné miesto. Sud prvého stupfa konstatoval, Ze ide o cezhraniény spor a hodnota
pohladavky v ¢ase doruCenia tlaCiva Zaloby na uplatnenie pohladavky nepresahovala 2 000 Eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov



a nakladov. Pri ur€ovani rozhodného prava postupoval sud prvého stupfa podla § 10 ods. 1
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ZMPSP) a danu
vec posudzoval podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakofko jeho pouzitie zodpoveda
rozumnému usporiadaniu daného vztahu, ked ina dohoda uc¢astnikov konania

o volbe rozhodného prava v konani nebola preukazana.

S poukazom na ¢lanok 5 bod 1 Nariadenia €. 861/2007, ked zalobca ani zalovana neziadali nariadenie
ustneho pojednavania a sud prvého stupfia nariadenie pojednavania nepovazoval za potrebné, sud
prvého stupfia pojednavanie v pravnej veci nenariadil a rozhodol na zaklade listinnych dékazov
obsiahnutych v sidnom spise. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria preukazané, Ze dna
07.06.2010 Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, so spoloénostou POHOTOVOST
s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (dalej len veritel) zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej Gver v sume 600 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' zvySené o poplatok v sume 576 Eur, spolu v sume 1.176 Eur v 12 mesacnych splatkach

po 98 Eur po€inajuc diiom 26.07.2010. Prevzatie hotovosti zalovana potvrdila dfia 07.06.2010. Sudastou
zmluvy o uUvere boli vdeobecné podmienky poskytnutia uveru. V bode 14 vSeobecnych podmienok je
obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, ktoru Zalovana ako vystavitel zmenky vystavil v prospech veritela
(remitent) na zabezpecenie pefiazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, v ktorej nebola
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni

na zmenke remitent najskor v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh v
zmysle bodu 4 vSeobecnych podmienok. Prava vyplyvajice z predmetnej zmenky boli spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o. prevedené rubopisom na Zalobcu. Zalobca predloZil v konani vlastni zmenku
obsahujucu: miesto vystavenia: Dubnica nad Vahom, datum vystavenia 7. juna 2010, zmenkovu sumu
1.326,91 Eur, bezpodmienecény sfub zaplatit zmenkovd sumu a zmenkovy urok 0,25% denne od 10.
januara 2011, pri predloZeni, na rad : POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava,
splatni: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, "bez protestu", "na platenie predlozit
v lehote do 4 rokov od vystavenia", meno, priezvisko, rodné €islo a podpis vystavitela - Zalovane;j.
Zmenka bola vystavena ako blankozmenka, ktora mala byt vyplnena na zaklade vyplfiovacieho prava
veritefa POHOTOVOST s.r.o. v blankozmenke podla bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. V8eobecné podmienky boli neoddelitefnou sugastou zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritelom
POHOTOVOST s.r.0. a Zalovanou.

Sud prvého stupria posudil pravnu vec podla nim citovanych prisluSnych ustanoveni slovenského
hmotného prava, Obd&ianskeho zakonnika, zdkona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalejlen
ZZS) a zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Vychadzal
zo zistenia, Zze pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba konajica v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom) a Zalovana ako fyzicka osoba uzavreli
dna 07.06.2010 zmluvu o uvere. Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy su v8eobecné zmluvné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré su predtlatené na zadnej strane zmluvy. Sucastou vSeobecnych zmluvnych
podmienok je pod bodom 14. Dohoda o vyplneni zmenky. Vzhladom k subjektom uzatvérajucim zmluvu,
mal sud prvého stupiia preukazané, ze doslo k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy podla

§ 52 a nasl. Ob&. zak. Uzavreta zmluva ozna€ena ako zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obch. zak. v
spojeni s ¢lankom 17 vSeobecnych podmienok sa podla dohody spravovala Obchodnym zakonnikom.
Uvedené dojednanie nie je prekazkou aplikacie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach ako aj dalSich predpisov spotrebitelského prava, ktoré sud aplikuje na vSetky zmluvy, bez
ohladu na ich pravnu formu, ak jednou zo zmluvnych stran je spotrebitefl. Uzavretd zmluvu o Uvere sud
prvého stupfia posudzoval aj podfa prislusnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. V zmluve Zalovana
oznacila ako ucel poskytnutia Uveru vykon zamestnania. Sud nemal zo strany Zalobcu preukazany
suvis s vykonom zamestnania Zalovanej. V pripade pochybnosti ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, Zalobca. Sud prvého stupha v tejto suvislosti pouZil
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela a vyslovil,

Ze Zalobca nepreukdazal skutoény ucel poskytnutia Uveru (rozhodnutie Krajského sudu

v Trnave €.k. 10CoE/5/2010-46 zo dna 23.02.2010). Sud prvého stupfia z Uradnej €innosti po zisteni
a posudeni, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, poskytujuc slabSiemu u¢astnikovi pravnu
ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela, preskumal platnost pdvodnej spotrebitelskej zmluvy
ako celku, ¢o povazoval za nevyhnutny predpoklad pre posudzovanie zabezpelovacej zmenky a z



nej vyplyvajuce plnenie, ktoré bolo predmetom konania (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V &.k.
37Er/72/2010-10, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo 1201/2012 2 20.6.2013).
Preskumanim zmluvy o Uvere sud prvého stupnia zistil, Ze zmluva obsahuje dojednania, ktoré neumerne
a hrubo narusuju rovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a dospel k zaveru,

Ze takto jednostranne koncipovana zmluva je zneuZzitim nedostatku skusenosti, pravnych vedomosti,
nedostatku a akutnej potreby finanénych prostriedkov zo strany spotrebitefa. Zmluva obsahuje poplatok
za uzavretie vo vy8ke 576 Eur definovany v €ldnku 12 vSeobecnych podmienok, v ktorom je obsiahnuty
administrativny poplatok vo vySke 384 Eur bez blizSieho uvedenia obsahu a vy$ky nakladov (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/109/2011 z 21.11.2012, rozhodnutie Vrchného sudu v Karlsruhe
€. AZ 17 U 192/2010). Tento poplatok povazoval sud prvého stupfia za neprijatelni podmienku. Za
hrubé poruSenie rovnovahy povazoval taktiez dojednanie zmluvnych pokut. Sud prvého stuphfa pri
dojednani ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok preskimanim zistil, Ze dohoda o vyplneni bianco zmenky
predstavuje pre spotrebitefa dohodu vykazujucu znaky zjavnej neurgitosti

a nezrozumitelnosti, tzn. dévody jej neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktora
taktiez neprimerane zhorSuje postavenie spotrebitela a je v priamom rozpore so zdkonom. Sud prvého
stupfia zdéraznil, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. vyslovne limituje moznost zabezpec&enie spotrebitel'ského
Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vySky nesplatenej istiny a prisluSenstva
maximalne do vySky 30 % pdvodnej istiny. S poukazom na § 53 Ob¢. zak. povazoval zmluvu o Uvere
za absolutne neplatnu podfa § 39 Ob¢. zak. pre rozpor s dobrymi mravmi. Vzhladom na to, Ze zistil
absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere, ktorej su€astou bola dohoda o zabezpedeni pohladavky zmenkou
a dohoda

o vyplneni bianco zmenky, Zalobcovi plnenie zo zmenky nepriznal. Pravny predchodca Zalobcu nemohol
bianco zmenku vyplnit a dalej ju indosovat. Podla nazoru sudu prvého stupfia predlozena zmenka,
aj ked obsahuje vSetky naleZitosti zmenky, nezabezpe&uje konkrétny zavazkovy vztah z poskytnutého
uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu

a zalovanou a v uvedenom pripade nedoslo k platnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu, ked
je potrebné rozliSovat medzi neplatnostou zmenky z dévodu nesplnenia podstatnych naleZitosti resp.
vyplnenie v rozpore so zakonom €. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky
za ucelom zabezpedenia pohfadavky pre rozpor

s dobrymi mravmi, neprijatefnymi podmienkami alebo nere$pektovanim zakonného obmedzenia
maximalnej vy8ky zmenkovej sumy (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obdo V
43/2006). Zaverom sud prvého stupnia poukazal na to,

Ze Nariadenie umozriuje sudu aj vo veciach s nizkou hodnotu sporu nariadit pojednévanie

v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia, ak to sud povaZuje za potrebné. Pokial zalobca poukazoval na to, Ze
nariadeniu Ustneho pojednavania malo predchadzat uznesenie s odévodnenim, mal sud prvého stupha
za to, Ze tento pravny nazor zalobcu nie je spravny. Z €l. 5 ods. 1 Nariadenia nevyplyva povinnost' sudu
rozhodovat o nariadeni pojednavania osobitnym uznesenim. Uznesenim rozhodne sud iba vtedy, ak
navrh na ustne pojednavanie odmieta. Tento postup bol v sulade s Nariadenim a procesnym pravom SR,
na ktoré Nariadenie v €l. 19 odkazuje. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoZziuje sudu vykonat aj iné
dbkazy ako navrhli u€astnici, a to vo vynimoc&nych pripadoch. Sud prvého stupfia povazoval tento pripad
za pripad vynimoCnosti a vykonanie dalSich dékazov za nevyhnutnost’ za u¢elom ochrany spotrebitela.
Sudne rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé (Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp.zn. IV. US 1241/12). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupiia
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspednej zalovanej priznal nahradu trov konania vo vySke 73,46 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom (§ 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V odvolani uviedol, ze v
prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim a rozhodnutim k poruSeniu prava Eurépskej unie,
ato €l. 4, 5 a 7 Nariadenia, ktoré ma v8eobecnu pdsobnost, je zavazné vo vSetkych svojich Eastiach

a je priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Zalovana nedorugila stidu Ziadnu odpoved v
sulade s ¢l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto povinny postupovat podla €l. 7 ods. 3
tohto Nariadenia. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so zmluvou o Uvere, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca ani Zalovana
dokazovanie v tomto rozsahu nenavrhli. Sud prvého stupfia vykonal nikym nenavrhnuté dokazovanie



bez ucasti u€astnikov konania a tak svojvofne rozsiril rozsah vykonanych dokazov, dokazovanie
vykonal nezakonnym spésobom a najma, neumoznil u€astnikom konania vyjadrit sa k vykonanému
dokazovaniu, ¢i navrhnut dalSie dokazovanie. Podla § 120 O.s.p. je dokazovanie v sporovom konani
ovladané prejednavacou zdsadou, sud vychadza len zo skuto¢nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava
len tie ddkazy, ktoré ugastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platnu
zmenku, ktora spina vsetky formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950
Zb. Zalovana voéi forme a obsahu zmenky nenamietala. Podla nézoru Zalobcu neexistovala Ziadna
okolnost, ktora by odbvodriovala vykonanie dalSich d6kazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
V danej veci sud prvého stupfia mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as pisomne;j
fazy konania (koncentrana zasada podla ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania
vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat daldie nenavrhnuté
dokazy. Zalovana mohla na zéklade ¢l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vodi zmenke, ak vak
tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
zasady kon$truovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla
§ 120 ods.1 veta prva O.s.p. vznaSal namietky voli zmenke za Zalovanu. Ak tak sud ucinil, ide o
porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti i¢astnikov konania ako sucasti prava
na spravodlivé sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany nedovolavala,
pohfadavku Zalobcu nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud sam iniciativne roz8iroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre Zalovaného dostato¢ny podklad pre
zamietnutie navrhu. Takéto spravanie sudu

je v pravnom State neprijatelné a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces
garantované podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru 0 ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze je majitelom zmenky na zaklade
indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, priCom ide o zmenku platnu,
ktora je abstraktnym samostatnym zavézkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spdjat ani
podmieriovat’ inymi okolnostami nez tymi, ktoré

su uvedené na zmenke. Sud prvého stupna sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych
v zakone €. 191/1950 Sb. vObec nezaoberal a ignoroval predmet sporu, predovsetkym § 17 zak. &.
191/1950 Zb., z ktorého vyplyva, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne
namietky voci maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Ak tak
v sporovom konani neméZze robit Zalovana, tym menej tak mbze robit sam sud. Sud porusil pou€ovaciu
povinnost’ prekroCenim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia €. 861/2007 vykonané bez navrhu. Napadnuté
rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, 8o predstavuje odfiatie moZnosti konat pred sidom. Zalovana
uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol. Podfa nazoru Zalobcu
kons&tatovanie sudu prvého stupria, podla ktorého je Zalovana podnikatelom, ale Uver mu bol zo strany
pévodného majitefa zmenky poskytnuty nie

na podnikanie, ale ako spotrebitelsky Uver, nema oporu vo vykonanom dokazovani

a je zalozené na domnienke a presvedCeni sudu, ktoré nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie.
V suvislosti so zaverom sudu prvého stupfia, Ze na zmenke napisany zmenkovy Urok sa prie€i
dobrym mravom, Zalobca uviedol, Ze zmenku vystavila Zzalovang, tiuto dobrovofne podpisala. Sadzba
zmenkového uroku 0,25 denne bola Zalovanej znama v €ase vystavenia zmenky a s takouto sadzbou
zalovana suhlasila. V odvolani zalobca poukazal

na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 22.08.2002, sp.zn. 25Cdo 1839/2000, uznesenie
Krajského sudu v Predove zo diia 05.09.2013, sp.zn. 10C0/79/2013, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dna 21.11.2013, sp.zn. 43CoZm/10/2013. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani vycislil.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze Ziada
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaviazat' Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania
v sume 24,99 Eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia

za ukon pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu. Uplathovanie naroku Zalobcom



zo zmenky je neplatny pravny Ukon v dosledku obchadzania zakona o spotrebitelskych tveroch ako
aj Obcianskeho zakonnika. Zalobca nadobudol zmenku len preto, aby zbavil Zalovanu ako diZznika
moznosti vzniest voc&i pdvodnému majitefovi kauzélne namietky.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral iastoéne
spat’ Zalobu to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v &asti uplatheného zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne, €im si Zalobca v konani uplatnil len zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.
Ostatné ¢asti navrhu a petitu ponechal Zalobca bez zmeny.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie dostatoénym
spOsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi u€astnikov konania, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked' s poukazom na nim citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
z&kona o spotrebitelskych uveroch a zakona zmenkového a Sekového Zalobu zamietol a Zalovanej ako
uspednému ucastnikovi konania nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vo vySke 73,46 Eur. Svoje rozhodnutie sud prvého stupha
podrobne a presvedcivo odévodnil v sulade s poZiadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku

a konstatuje spravnost jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedos$lo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym
vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Odvolacie dévody posudzoval odvolaci sud podla obsahu tohto opravného prostriedku.
Zalobcom namietana vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zaruc€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanky
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Preto odvolaci sud posudzoval & postupom sudu prvého
stupfia nebola u€astnikom odiiata moznost’ konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
uCastnikovi znemoznend realizacia tych procesnych prav, ktoré

mu Obdiansky sudny poriadok priznava. K pojmovym znakom tohto odfatia patri odfiatie moznosti konat’
pred sudom, k odfatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu

a moznost konat pred sudom sa odhala u€astnikovi konania. Tieto pojmové znaky musia byt spinené
sucasne.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupria namietal, Ze sud prvého stupfia vykonal nikym
nenavrhnuté dokazovanie, svojvolne rozsiril rozsah dokazovania, a najmd neumoznil uc¢astnikom
konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu (koncentratna zasada v zmysle ¢&l. 5 Nariadenia).
Poukazal na to, Ze sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 O.s.p.
vznasal za Zalovanu namietky voci zmenke, pretoze tym porusil princip kontradiktérnosti konania a
rovnosti U¢astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie.

Zalobou v predpisanej podobe (tladivo A) podanou podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie

vo veciach s nizkou hodnotu sporu, sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej sumy
100 Eur, zmenkového uroku 0,25 % denne z konkrétnej zmenkovej sumy za konkrétne obdobie do
zaplatenia, 6 % ro&ného uroku z konkrétnej zmenkovej sumy za konkrétne obdobie do zaplatenia,
zmenkovej odmeny a nahrady trov konania. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia m& konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sud nariadi Ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povazuje



za potrebné alebo ak to navrhnu u€astnici, prip. niektory z nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia
ak Nariadenie neustanovuje inak, Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je upraveny v €lanku 5 ods. 2 - 7, ¢lanku 6, 7,
8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostathom sa tento postup riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom.
Kragovymi cielmi Eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi

v Clanku 1 Nariadenia su zrychlenie, zjednoduSenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
v cezhraniénych sporoch v rdmci Eurdpskej Unie znizenie nakladov, ¢im sa zjednodusi pristup k
spravodlivosti. Pri pIneni tychto cielov maju sudy klu€ovu ulohu iniciovat kontroly a uréovat postup, ktory
treba v rémci Eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu dodrziavat, ako aj primeranym
spbsobom uplatfiovat’ vnutrostatne procesné pravo,

¢o vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia by mal sud reSpektovat
pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe
ustneho pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonavaju dékazy. Povinnost
sudu kontrolovat a urovat postup v ramci Eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
sa posilhuje v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, ktorym sa sudu uklada povinnost podporovat

strany sporu, pokial ide 0 procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o
procesnopravnych otazkach, pricom z odbvodnenia ¢&l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme
zabezpecenia spravodlivosti konania voCi obidvom strandm sporu postupovat rovnakym spdsobom.
Povinnost' informovat’ strany 0 procesnopravnych otazkach si sud mdze v zavislosti od

vnutrostatnych postupov plnit réznym spésobom.

Odvolaci sud v konani nezistil, ze pred sidom prvého stupna doslo k vadam v postupe sudu podla
¢l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania. Podla &l. 5 ods. 2, 3
Nariadenia vyzval sud zalovanu tlagivom C na odpoved a spolu

s tlagivom C zaslal sud prvého stupfia Zalovanej Zalobu a poucenie uU¢astnika konania. Doru¢ované
pisomnosti prevzala Zzalovana dna 26.08.2013. Z uradnej €innosti sud prvého stupfia pripojil do spisu
zmluvu o uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré zaslal u€astnikom konania na
vyjadrenie s tym, Ze sud vykona dbékaz ich obozndmenim. Podla § 100 ods. 1 posledna veta O.s.p.
vykonal sud prvého stupfia predbezné pravne posudenie veci. Zarovefi sud prvého stupria zaslal
pravnemu zastupcovi Zalobcu a pravnemu zastupcovi Zalovanej poucenie U¢astnika konania. Pravny
zastupca Zalobcu prevzal tieto listiny dfia 22.09.2014 a pravny zastupca Zalovanej diha 23.09.2014.
Pripojenim tychto listin bez navrhu u€astnikov konania, vykonal sud prvého stupfia skutkové zistenia,
ktoré posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku a nasledne rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania a podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia v spojeni s § 156 ods. 1 O.s.p.

vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

V sulade s bodom 22 preambuly, ¢lankom 12 ods.2 a 19 tohto Nariadenia je sud povinny poudit
ucastnikov o ich procesnych pravach. Pretoze samotné Nariadenie nerieSi procesny postup pri verejnom
vyhlaseni rozhodnutia, je potrebné postupovat v sulade

s vnutrodtatnym pravom, ktoré jednoznacne v § 115a a § 120 ods. 4 O.s.p. uklada povinnost’ sudu
prvého stupfa pred rozhodnutim bez nariadenia pojednavania pou it u¢astnikov,

Ze vSetky dokazy a skuto€nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti
a dékazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Sud prvého stupnfia dodrzal v konani procesny postup, ktory vyplyva z Nariadenia

a v spojeni s nim z prisluSnych ustanoveni O.s.p., priom postupoval v sulade s § 120 O.s.p., a
ucastnikov konania poucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. o0 dbkaznej povinnosti. Tuto povinnost ma sud bez
ohladu na to, €i je u€astnik konania pravne zastupeny. V nadvaznosti

na oznamenie sudu adresované uUc€astnikom konania, Ze vykona z vlastnej iniciativy aj iné, nez
ucastnikmi predlozené dbkazy, sa toto poucenie javilo ako potrebné. Splnenie tejto poucovace;j
povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost’ napadnut toto rozhodnutie v
riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je vyznamné obmedzenie
predkladat alebo oznalovat v dalSom konani dbkazné prostriedky a skutoCnosti, hoci objektivne
existuju. Sud prvého stupfia musi splnit' tuto pou€ovaciu povinnost s osobitnym zretelom na to, Ze
spravidla ide o poslednu realnu moznost predlozit' alebo oznadit dbkazné prostriedky a skuto&nosti,
ktoré by mohli priniest’ skutkové poznatky nevyhnutné na Uspech Zaloby alebo u€innd obranu proti ne;j.



Preskiumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivhu moznost vyjadrit’ sa
ku vSetkym skutoCnostiam a dékazom, ktoré sud prvého stupria pripojil do spisu bez navrhu uéastnikov
konania podla § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p. a ktoré pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre
zistenie skutkového stavu a pravne posudenie Zalobcom uplatneného pefiazného naroku zo zmenky
podla § 123 O.s.p. Citované zakonné ustanovenie dava sudu moznost’ vykonat aj iné dékazy ako tie,
ktoré navrhli u€astnici konania, za u€elom zistenia skutkového stavu, zvlast za situacie aka nastala v
danom spore. Ide vlastne o prelomenie zasady formalnej pravdy v sporovom konani. Tento postup

je vynimocny a je mozné ho vyuzit vtedy, ked je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia mal zo Zalobcom predloZzenej vlastnej zmenky preukazané,
Ze pdbvodnym maijitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST s.r.o., na rad ktorej vystavila diia
07.06.2010 Zalovana zmenku, na lici ktorej sa nachadza &islo zmluvy 306100188. Prave tieto skuto¢nosti
boli podkladom pre postup sudu prvého stupfia podla § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p., pretoze
vznikli pochybnosti, i zmenka vystavena Zalovanou ma alebo nema zabezpeCovaci charakter, i
zabezpeclovala alebo nezabezpelovala plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, pripadne i zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Ochrana spotrebitefa ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava
Eurdpskej unie. Ak zmenka vznikla na zabezpeclenie splnenia dlhu

zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke
z iného pravneho vztahu. Jednou z odlidnosti spotrebitelskej zmenky

je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou odli§nostou spotrebitelske;
zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych
podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podfa Nariadenia, v ktorych ma Zalovana
postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdpskej unie

vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial,
C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat’ moznost’ skumat neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskor (C-137/08, VB Pénzlgyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi
skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco Espa?ol de Credito), Zze odporuje Eurépskemu pravu, ak ich sud
neméze skumat a limine (t.j. ak ich méze skumat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud
vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom Eurdpskej unie. Z ustanovenia § 17
zakona €. 191/150 Zb. nevyplyva zakaz skumania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoznovalo sudu skumat kauzalne vztahy,

na ktorych zabezpeéenie bola vystaveny zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze sud

v pripade pasivity Zalovanej len "vyda rozsudok", nestanovuje, Ze sud Zalobe musi vyhoviet. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sudu prvého stupria ni¢ nebranilo, aby z Uradnej povinnosti
skumal, & zdkladom zmenKky je spotrebitelska zmluva

a Ci tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Pripojenim zmluvy o Uvere

a v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru sud prvého stupria neporusil koncentraénu zasadu, a tym,
Ze uCastnikom konania zaslal pripojené listiny, s obsahom ktorych sa sud prvého stupfa oboznamil a
tieto posudil ako d6kazy na zistenie skutkového stavu, neporusil ani princip kontradiktérnosti sudneho
konania a ani rovnost ucastnikov konania.

Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na
to, Ze spotrebitel sa &i uz z dévodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu neinformovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim
uginku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az
C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az
C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je jednoducha zaleZitost. Smernica
indikativnym spésobom vypocitava, €o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovane;j
klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a inych; ¢l.4 ods.1 smernice). Sudny dvor stanovil
jasnu poziadavku na ochranu pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako
vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10
POHOTOVOST/Korekovska, bod 50,51).

Proces podla Nariadenia nie je vylueny z pdsobnosti judikatov sudneho dvora
a ex offo sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zmenka je naro¢na



na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dblezité zaoberat sa ex offo neprijatelnostou
zmluvnych podmienok zmluvy, ktord zmenka zabezpecuje.

Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolkotisic zmeniek indosamentom od spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. si musel byt vedomy, Ze v skuto€nosti ide o zmenkovych dIZnikov ako spotrebitelov, na ktorych
dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)

a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obdiansky
z&konnik (§ 54 ods.1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz

na zmluvy o Uvere.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v sulade s hmotnych pravom, ked' riesil
kauzu zmenky a zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu obsahujicu neprijatefné zmluvné
podmienky. Ako zakladnu a vyznamnu neprijatelnd zmluvnd podmienku posudil sud prvého stupha
dohodu o vyplneni zmenky ako sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru podla § 53 ods.
4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil aj neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 4 pism. I/ Ob&ianskeho zakonnika, nakolko prijatim zmenky preniesol veritel
povinnost dokazného bremena na spotrebitefa (¢l. 1 § 10 a § 17 zadkona &. 191/1950 Zb.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné v danej veci dodat, Ze zmluva o Uvere je nielen zmluvou
spotrebitelskou, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zdkona &. 258/2001 Z.z., na vystavenie
ktorej a na prijatie ktorej treba aplikovat § 4 ods. 6 citovaného zakona. Podla tohto ustanovenia mohol
veritel zmenku vystavenu dlznikom, ktory mal v zavdzkovom vztahu postavenie spotrebitefla, prijat
len ak iSlo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského Gveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého Gveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s tymto ustanovenim, veritel
nesmie prijat a je povinny

ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (znenie od 01.01.2008

do 31.12.2010). V danom pripade spoloénost POHOTOVOST s.r.o. poskytla Zalovanej Gver vo vyske
600 Eur a po vyplneni zmenky (dohoda o vyplneni zmenky podfa ¢lanku 14 vdeobecnych podmienok)
sumou 1.326,91 Eur a datumu zadiatku uro€enia zmenkovej sumy zmenku rubopisom previedla na
Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmenka bola vyplnena podstatne vy$Sou zmenkovou sumou
nez pripusta zakonné ustanovenie, pretoze dany spotrebitelsky Uver treba povazovat’ pre absenciu
podstatnych nalezitosti zmluvy

o spotrebitelskom Uvere za Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov (absencia RPMN).

Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupfa, je toho nazoru, Ze pdvodnému majitelovi zmenky,
remitentovi, nevzniklo pravo zmenku vyplnit pre absolutnu neplatnost dohody o vyplfiovacom prave ani
zmenku vystavenu zalovanou prijat. Zalobcovi zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne pinenie. Zalobca,
ktory nadobudol zmenku rubopisom na Skodu dIZnika, sa neméze uspedne domahat plnenia titulom
zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore

s hmotnym pravom, pretoZe ide o vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu ako konanie

v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud dorucil pravnemu zastupcu Zalovanej Ciastoéné spatvzatie Zzaloby spolu s vyzvou zo dna
25.01.2016, aby sa Zalovana vyjadrila, &i s CiastoCnym spatvzatim suhlasi. Pravny zastupca Zalovanej
Ciasto¢né spatvzatie spolu s vyzvou zo diha 25.01.2016 prevzal diha 26.02.2016. V lehote uréenej suidom
a ani do rozhodnutia vo veci samej sa k vyzve nevyjadril.

V danom pripade doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v &ase, ked uz vo veci samej rozhodol
sud prvého stuphfa rozsudkom, avSak toto rozhodnutie nebolo eSte pravoplatné, pricom pravny zastupca
Zalovanej napriek tomu, Ze mu predmetnou vyzvou bola poskytnutda moznost, nevyslovil svoj nesuhlas
so spatvzatim Zaloby. Tym boli naplnené v3etky predpoklady pre aplikaciu cit. § 208 O.s.p. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud spatvzatie navrhu v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne pripustil,
rozsudok sudu prvého stupia v tejto Easti zruSil a konanie zastavil.

Za skutkovo a pravne spravny povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria



aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvého stupfia za aplikacie § 142 ods. 1
0.s.p. vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu). Zalovana

si v konani nahradu trov uplatnila, vo vySke 73,46 Eur a podla § 142 ods.1 O.s.p. bol na jej ndhradu
zaviazany zalobca ako neuspesny uc€astnik.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. VvV spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania v sume 24,99 Eur pozostéavajlce
z trov pravneho zastlpenia za pravny ukon - vyjadrenie k odvolaniu v sume 16,60 Eur + reZijny pausal
v sume 8,39 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit na G&et pravneho zastupcu Zalovanej Mgr. Henricha
Schindlera, advokata.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



