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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante samosudkyriou JUDr. Evou SCHWEITZEROVOU na hlavnom pojednavani
konanom dina 12.04.2016 takto

rozhodol:

obzalovany O. S., E.. XX.XX.XXXX K. I., bytom I. - X., Z. XXXX/X,
sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Galante ¢. 1Pv 188/09-81 zo
dria 09.02.2013 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit tak,

Ze

dna 03.03.2009 v Case o 00.46 hod. ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. lveco Eurocargo,
ECV: A.-XXXBS, vykonaval jazdu na rychlostnej komunikacii R1 smerom od Nitry na Trnavu, pricom
v katastri obce Dolna Streda nevenoval dostatocnu pozornost riadeniu svojho vozidla a v km 148,572
neskoro a nespravne reagoval na prekazku vo svojom jazdnom pruhu, na pravej krajnici odstaveného
motorového vozidla zn. VW Transportér, ECV: ZM-756AZ so zapojenym privesnym vozikom znadky
PV-02-PN-P, ECV: ZM-930YA, ktory zasahoval cca 0,8 m do jeho jazdného pruhu a pravym prednym
kolesom svojho vozidla nabehol na fava zadnu Cast privesného vozika a nasledne pravou prednou
gastou svojho vozidla zrazil D. S., ktory vymiefial lavé zadné koleso vozidla VW Transportér,
ktory nasledkom narazu utrpel drvivé poranenia hlavy, spodiny lebe¢nej aj s vnutornym krvacanim
nezlugitelnym so zivotom, na nasledky ktorych zraneni na mieste podlahol, pri naraze sa vozidlo VW
Transportér posunulo dopredu a prednou ¢astou narazilo do pravej Casti tela spolujazdca z vozidla VW
Transportér L. L., ktory sa v tom €ase nachadzal pred vozidlom, a ktory nasledkom narazu spadol do
priekopy a utrpel zranenia vo forme pomliazdenia ramena vpravo, kolena vpravo s odreninou, ktoré si
vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani po dobu najmenej 4 tyzdne podla znaleckého
posudku, pricom obzalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.
c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.
Podla § 288 ods. 3/ Tr. poriadku sa poskodeni U. 8., E.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, L. L., E..

XX XX XXXX, bytom Y. A., Z. XXXX/XX, A. E., E.. XX.XX.XXXX, bytom A., Y. XXXX/XX a K. Y. Z.N.
W..S..Z. T. X, I, ICO 35937847 s narokom na nahradu skody odkazuju na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka L. L., Y. U..B.D.,
U..0O. I, B..U.. Z. D. Z.., pre€itanim vypovedi svedkov U. S,A. LA E,A.0.0,A..U..O.M,O..G.
G., Y. posudkov A.. Y., U.. Z. Z.G. Z.. a ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

V danej trestnej veci bola podana obzaloba prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante dna
19.02.2013 pod €. 1 Pv 188/09 pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zakona v subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona. Na zaklade
podanej obZaloby bol pod sp. zn. 2T/18/2013 zo dfia 08.11.2013 vydany trestny rozkaz, proti ktorému v
zakonnej lehote obZalovany ako aj prokurator podali odpor.

Obzalovany O. S. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Vypovedal, Ze v kritickom &ase jazdil zo Zvolena do Bratislavy po ceste R1. Jazdil pri pravom kraji
vozovky podfa vyhlasky, pricom Sirka jeho vozidla bola cca 1,9 metrov. PoCas jazdy si pred sebou si
vSimol, na aku vzdialenost nevedel uviest, Ze je pred nim nie€o je. Konkretizovat nevedel, len to, Ze
tam nieco stoji a zasahuje asi do polovi¢ky jeho jazdného pruhu. Na poslednu chvilu zbadal, Ze je to
vozidlo a preto sa zacal tahat k deliacej stredovej Ciare. Na vozidlo reagoval aj brzdenim a strhnutim
volantu dolava, ale uz zrazke zabranit nevedel. Do vedlajSieho jazdného pruhu prejst nemohol, nakolko
tam ho predbiehalo d'alSie vozidlo.

Svedok L. L. vypovedal, Ze v kritickom ¢ase sedel vo vozidle poskodeného S. a i§li do Nemecka. Na
kritickom Useku cesty, priblizne pri obci Sintava zistili, Ze maju defekt. Poskodeny s vozidlom zatiahol
¢o najviac k pravej krajnici, motor nechal bezat' a zapol vystrazné svetla na aute ako aj na voziku. Po
vystupeni z vozidla skontrolovali, na ktorom kolese je defekt a i8li ho opravit. Podkodeny zo zadného
kufra vybral nahradné koleso a zdvihak, ktory ked podkladal pod auto, on mu prisvecoval telefonom.
Potom mu po38kodeny kazal silnejSie zatiahnut ruénu brzdu a zacal odskrutkovat skrutky na kolese. On
sa vratil do vozidla, kde zatiahol ruénu brzdu, av8ak na reflexné vesty nedocCiahol. Po vystupeni zostal
stat’ pri vozidle na vozovke a bol otoéeny smerom k zadnej €asti vozidla. V tom zbadal, Ze sa na nich
ruti ndkladné vozidlo bez toho, aby zmenil smer jazdy. Na poSkodeného stihol iba zakri¢at' bud’ slovom
»utekaj“ alebo nie€o podobné a urobil par krokov, aby sa dostal pred vozidlo. Vtedy sa ich vozidlo pohlo
dopredu smerom k nemu, narazilo do neho, a tymto narazom bol odhodeny do jarku. Nahmatal si telefon
a volal na ¢&islo 112. Vystrazny trojuholnik eSte nebol dany na vozovku, bola no¢na doba, ale mesiac
svietil ako sInko, bolo velmi jasno a sucho. Vo vedlajSom jazdnom pruhu nevidel jazdit Ziadne motorové
vozidlo.

Znalec z odboru cestnej dopravy U.. B. D. vypovedal, Ze znalecky posudok vypracoval na zaklade planku
z miesta dopravnej nehody, dostupnych vypovedi a fotodokumentécie. Okrem toho bol aj na mieste
dopravnej nehody na zaklade privolania policiou. Miesto nehody bolo dost’ neprehladné, preto spolu
s policiou aj s obZalovanym zacali hfadat miesto, kedy a kde mohol obZalovany prvykrat spozorovat
vozidlo poskodeného. Toto miesto nasledne urlil na vzdialenost’ 150 metrov. Odtial' bolo vidiet' iba
malé svetlo bez moznosti rozoznania, €i vozidlo, ktoré je na vozovke je v pohybe alebo stoji. Na
nehodovom useku obzalovany s vozidlom sa pohyboval s dovolenou rychlostou 90 km/h a ked zbadal
na uvedenu vzdialenost malé svetlo, za¢al rychlost’ znizovat. ObZalovany mal moZnost rozpoznat
vozidlo posSkodeného, ktoré zasahovalo do jazdného pruhu cca 80 cm, ked bol na vzdialenost 67,6
metra od zadnej &asti privesu, avSak zacal reagovat’ na vozidlo 15 metrov pred zrazkou. Krajnica bola
Siroka 2,5 metra a z toho spevnena Cast 2,1 metra. ObZalovany by mohol zabranit nehode pri jazde
s rychlostou max. 75,7 km/h na nehodovom Useku, v3ak oneskorene reagoval na pred nim stojace
vozidlo poskodeného. Vozovka za vozidlom poSkodeného nebola oznaend vystraznym trojuholnikom
a na vozovke sa pohybujluce osoby nemal na sebe oble¢ené bezpeénostné reflexné vesty.

Znalec z odboru cestnej dopravy U.. O. |. vypovedal, Ze vypracoval odborné vyjadrenie pre zadavatela
O.. A. Z., splnomocnenca poskodenej U. S. na posudenie technickej prijatelnosti zisteni znalcom U..
B. D.. Z technického hladiska ale nemohol kon&tatovat, Ze oneskorena reakcia nebola tym prvkom,
ktora bola pri¢inou dopravnej nehody. ObZalovany na vzdialenost’ 150 metrov videl vpredu blikat svetla
vozidla, pricom uUsek cesty s mierou stupania 1% nie je mozné hodnotit ako neprehladny. Z tohto
dévodu reakcia obZalovaného na vozidlo poSkodeného, ktoré nevytvorilo nahlu prekazku na vozovke,
bola oneskorena. Bezpe&ny bo¢ny odstup pri obchadzani prekazky v danom pripade bol 1,5 metra (60
cm + rychlost km/h). Na vozovke za vozidlom poSkodeného nebol umiestneny vystrazny trojuholnik.



Znalec z odboru cestnej dopravy B.. U.. Z. D. Z.. vypovedal, Ze v danej trestnej veci bol vypracovany
znalecky posudok Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Hlavnou ulohou bolo
vykonanie analyzy nehodového deja so zameranim na ur€enie rychlosti nakladného vozidla vedeného
obZalovanym v momente narazu do odstaveného osobného motorového vozidla poskodeného,
techniku jazdy a mozZnosti zabranenia dopravnej nehody zo strany obidvoch vodicov. Vznik a priebeh
dopravnej nehody bolo mozné posudzovat na zaklade objektivne zistenych podkladov: na zaklade stop
zanechanych na vozovke, na zaklade rozsahu a charakteru poskodenia vozidiel lveco, VW Transporter
a privesného vozika, na zaklade ich konec€nej polohy, zo stavu povrchu vozovky ako aj z dalSich
informacii ziskanych zo spisového materialu a odbornej literatury. Bol pouzity i simulaény program PC
CRASH verz. 9.2. Obzalovany jazdil s rychlostou 90 km/h a na jazdnu supravu, €iasto¢ne zasahujucu
do jeho jazdného pruhu reagoval vo vzdialenosti cca 68 metrov brzdenim a spomalil na rychlost
priblizne 74 km/h, ktora bola aj narazovou rychlostou do odstavenej jazdnej supravy. ObZalovany vSak
mal moznost' na vzdialenost 150 metrov reagovat na pred nim sa nachadzajiuce vozidlo, ktoré malo
zapnuté vystrazné smerové svetla. Jeho reakciu na odstavenu jazdnu supravu vo vzdialenosti 67,6
metra (ustalena znalcom U.. D.) preto mozno hodnotit’ ako oneskorenu. Na strane poskodeného neb.
D. S. je tiez mozno konstatovat porudenie pravidiel cestnej premavky. Nebola oznagena prekazka na
ceste (jazdna suprava) vystraznym trojuholnikom, nepouZil pri pohybe na vozovke reflexnu vestu. Okrem
toho mal moznost’ jazdnu supravu odstavit’ tak, aby do jazdného pruhu zasahovala menej ako 80 cm.
Technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovaného.

Podla znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva A.. O. A. W.
A.. X. X. bezprostrednou priginou smrti poskodeného D. S. bola mozgova smrt v dosledku zakrvacania
pod obaly mozgu, do kombr mozgu pri zlomenine klenby a spodiny lebe€nej ako nasledok dopravného
Urazu. Zranenia boli sp6sobené prevazne tupym - tupohranatym, tvrdym predmetom, ktory pésobil s
velkou silou a prudkostou predovSetkym na pravu stranu tela poSkodeného mechanizmom narazu do
zranenych Casti tela. Podla charakteru a ich lokalizacie mozno usudzovat, Ze ich mohol utrpiet ako
chodec dopravnej nehody v polohe najpravdepodobnejSie znizenej s miernym ohnutim trupu dopredu.
Pri jeho prvotnom kontakte s ndkladnym motorovym vozidlom nasilie na jeho telo smerovalo v smere
sprava dolava. V dal3ej faze urazového deja doslo k odhodeniu tela poSkodeného na okolity terén.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatoléga A.. A. Y.,
poskodeny L. L. pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie ramena vpravo a kolena vpravo s odreninou.
Vznikli pbsobenim tupého predmetu a ich lie€enie trvala cca 4 tyzdne.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania a ich hodnotenia tak jednotlivo ako aj v ich suhrne,
mal za preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. ObZalovany na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku. Jazdil na kritickom Useku cesty, ale
sa nevedel vyjadrit na aku vzdialenost si vSimol, Ze na ceste pred nim nie€o stoji a zasahuje az do
polovice jeho jazdného pruhu. Na vzniknuta situaciu reagoval brzdenim a strhnutim volantom doprava,
ale uz zrazke zabranit nemohol. Do jemu vedlajSieho jazdného pruhu prejst nemohol, nakolko tam ho
predbiehalo d'alSie vozidlo. Plne sa venoval vedeniu svojho motorového vozidla, teda neporusil Ziadne
ustanovenia o cestnej premavke. Tuto jeho obranu mal sud za vyvratenu predovSetkym znaleckym
dokazovanim a vysluchom znalcov. Znalci z odboru cestnej dopravy U.. B. D., B.. U.. Z. D. Z..
jednoznacne konstatovali, Ze obZalovany si nezvolil spravnu techniku jazdy na kritickom Useku cesty R1,
na ktorom jazdil nakladnym motorovym vozidlom zn. lveco Eurocargo, kedZe oneskorene reagoval na
motorové vozidlo zn. VW Transporter so zapojenym privesnym vozikom, ktoré bolo s€asti na vozovke
odstavené. Na tuto jazdnu supravu podfa znalca B.. U.. D. Z.. obZalovany mal moznost a mohol reagovat
na vzdialenost 150 metrov, kedy eSte pri spravnej reakcii a technike jazdy mohol zabranit zrazke.
Mohol uskuto&nit manéver prie¢neho prejazdu do lavého jazdného pruhu, za predpokladu, Ze sa tam
nepohybovali iné vozidla, a tym by bol aj bezpecny boény odstup medzi vozidlami. V pripade, ak by
v tomto jazdnom pruhu pohybovalo iné vozidlo, zabranit zrazke mohol aj bezpeénym brzdenim. Je
pravdou, Ze znalec U.. D. vzdialenost, z ktorej obZalovany mohol rozpoznat' zasahujicu jazdnu supravu
do vozovky ustélil na 67,6 metrov, avSak takisto skon$tatuje oneskorenu reakciu obZalovaného, ktory na
odstavenu jazdnu supravu zac¢al reagovat 15 metrov pred zrazkou. Podla znalca U.. O. |, ktory podaval
odborné vyjadrenie, obZalovany neskoro reagoval na vozovke stojacu jazdnu supravu, ktora vak
nevytvorila prekazku nahlu. Zo strany obzalovaného sud konstatuje poruSenie vieobecnych povinnosti
ucastnikov cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. v tom, Ze ako uc€astnik
cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane a ohlfaduplne tak, aby neohrozil bezpe€nost



alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispésobit' svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam. Porusil svojim konanim aj povinnosti vodi¢a v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) citovaného
zakona: venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu V cestnej preméavke. Predmetné poruSenia
povinnosti, uloZzené obzalovanému ako vodi€ovi viedli k dopravnej nehode, ku smrti vodi¢a motorového
vozidla zn. VW Transporter, D. S. a k zraneniam po$kodeného Lubo$a Fica. Toto protipravne konanie
obzalovaného sud kvalifikoval ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zakona s subehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona.

Sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov pri dolnej hranici trestnej sadzby,
pricom vykon uloZeného trestu mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov. Trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla obZalovanému neuloZil.

Proti rozsudku obzalovany v zakonnej podal odvolanie, ktoré bolo prejednané na Krajskom sude v
Trnave. Odvolaci sud dfia 19.01.2016 uznesenim sp. zn. 3To/108/2015-532 napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud opatovne vyhodnotil vykonané dokazovanie v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu. Je pravdou,
Ze znalci z odboru dopravy za technicku pri¢inu dopravnej nehody povazovali nespravnu techniku
jazdy obzalovaného, ale ta sama osebe i ked spdsobil dopravni nehodu, nie je poruSenim ddlezZitej
povinnosti uloZzenej zakonom o cestnej premavke. Zakon & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
uréuje prava a povinnosti vSetkych ugastnikov cestnej premavky, v danom pripade aj neb. D. S..
Poskodeny tym, Ze odstavil jazdnu supravu, ktord zasahovala do jazdného pruhu, neoznacil miesto
umiestnenim vystrazného trojuholnika, nemal oblecenu reflexni vestu porusil ustanovenia zakona o
cestnej premavke, ktoré uklada: vodi€ovi motorového vozidla je na diafnici zakédzané zastavenie a statie
neZz na mieste oznaCenom ako parkovisko s vynimkou nudzového statia, ked vozidlo musi stat na
krajnici, a ak to nie je mozné, na vozovke, pricom také vozidlo musi vodi¢ vZzdy oznacit ako prekazku
cestnej premavky. Ak vodi€ pocas jazdy zisti na vozidle chybu, pre ktori nemozno dosiahnut’ na rovine
rychlost (podfa § 35 ods. 1/ je to 80km/h), musi diafnicu opustit na najblizSom vyjazde. Ustanovenia o
premavke na dialnici platia aj na rychlostnej ceste. Je povinnostou vodi¢a pouzit’ vystrazny trojuholnik
pouzit po€as nudzového statia a je potrebné ho umiestnit na okraji vozovky najmenej 100 m za
vozidlom. Je potrebné, aby mimo vozidla osoby nachadzajuce na vozovke mali obleCené reflexné vesty.
Porugenim vy3$ie citovanych povinnosti poskodeny neb. D. S. vytvoril pre obZalovaného nebezpeénu
situaciu, ktora viedla k dopravnej nehode, pri ktorej poSkodeny Sedivy utrpel zranenia nezlugitelné so
Zivotom a takisto zranenia utrpel aj jeho spolujazdec L. L.. Sud s poukazom na uvedené skutoCnosti,
kedZe zo strany neb. poskodeného Sedivého doslo k hrubym porugeniam povinnosti v zmysle zakona o
cestnej premavke, ktoré viedli k vzniku dopravnej nehody s fatalnym nasledkom, nemal za preukazané,
Ze zalovany skutok spachal obzalovany a preto ho v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil spod
obzaloba Okresnej prokuratury v Galante pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zakona,

Nakolko do$lo k oslobodeniu obZzalovaného spod obzaloby, sud poskodenych U. S., L. L., A. E. a

V$eobecnu zdravotnu poistoviiu a.s. Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937847 v zmysle § 288 ods.
3/ Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho vyhlasenia - oznamenia, cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



