Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8516201238

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8516201238.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. T. Q., nar. X.X.XXXX, mal. U. Q.,
nar. XX.X.XXXX, mal. N. Q., nar. XX.X.XXXX, mal. T. Q., nar. XX.X.XXXX, mal. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX
a mal. H. Q., nar. XX.XX.XXXX, vSetky trvale bytom N. XX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou N., deti
rodicov T. Q., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX a A. Q., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odboru socialnych veci a rodiny, v konani
o navrhu nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje rodicom A. Q., nar. XX. XX.XXXX a T. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XX
odovzdat mal. T. Q., nar. X.X.XXXX, mal. U. Q., nar. XX.X.XXXX, mal. N. Q., nar. XX.X.XXXX, mal. T. Q.,
nar. XX.X. XXXX, mal. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. Q., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Detského
domova Poprad, Pavlovova 4375/11, Poprad.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny
(dalej len ,UPSVaR®) podal na tunaj$i sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods.
3 pism. a/ Zakona o rodine, ktorym by sud odfal maloleté deti z osobnej starostlivosti rodiCov a
nariadil maloletym detom na U&ely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia deti, ktory sa bude realizovat v
Detskom domove Poprad s tym, Ze sud bude sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a Detskym domovom Poprad.

Spolu s tymto ndvrhom Ziadal navrhovatel nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud nariadil rodi€¢om
odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti Detského domova Poprad, Pavlovova 4375/11, Poprad.

Podany navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletych deti Q. vedie UPSVaR od roku 2012 z dévodu
zanedbavania starostlivosti o maloleté deti. Z manzelstva rodi¢ov pochadza sedem maloletych deti. Sest
deti je v starostlivosti rodiCov a siedme dieta a

tomal. R. Q., nar. X. X XXXX bol dfia 30.1.2014 na zaklade uznesenia Okresného sudu Stard Lubovia
sp. zn. 4P/14/2014 zo dfia 27.1.2014 o nariadeni predbeZzného opatrenia odovzdany do starostlivosti
Detského domova, Tovarenska 19/5, SpiSska Bela. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
2P/16/2014 zo dha 8.4.2014 bola nad mal. R. nariadena ustavna starostlivost. UPSVaR aj po umiestneni
mal. R. nadalej vykonaval opatrenia SPOD a SK s poukazom na skutognost, Ze v starostlivosti rodiCov
sa nachadzali dalsi maloleti surodenci R.. Matka bola v tresthnom konani rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 1T/175/2014 zo dfia 15.12.2014 odsudena za tyranie mal. R., ktoré spodivalo
v podvyZive a zanedbani zdravotnej starostlivosti na 24 mesiacov s podmienecnym odkladom na 36
mesiacov. Otec odsudeny nebol, pretoZe v rozhodnom &ase pre spachanie trestného €inu si odpykaval
trest v UVTOS Ruzomberok.



Plan socialnej prace s rodinou deti bol zamerany na sanaciu rodinného prostredia. UPSVaR v ramci
priorit na vykon opatreni SPOD a SK - sanacie prizval akreditovany subjekt o. z. Navrat PreSov. Rodigia
si v uvedenom ¢&ase upravili bytové pomery, zlepSili starostlivost o maloleté deti, boli v pravidelnom
kontakte s mal. R., ktory absolvoval od novembra 2015 kratkodobé pobyty v domacnosti rodiov.
Sandacia prebiehala Uspesne a preto UPSVaR podal navrh na zru$enie Ustavnej starostlivosti u mal. R..
Termin pojednavania je vytyCeny na 11.4.2016. V drfioch od 18.3.2016 do 31.3.2016 bol naplanovany
velkonocny pobyt mal. R. u rodi€ov. Priebeh interakcii sledoval prostrednictvom svojich zamestnancov
detsky domov, akreditovany subjekt ako aj UPSVaR. Pobyty boli bezproblémové, dieta sa vracalo do
detského domova v poriadku. AvSak dia 30.3.2016 pri monitoringu riaditelkou a socialnou pracovnickou
detského domova boli zistené zavazné nedostatky v starostlivosti rodiCov o maloletého R.. Dieta bolo
najdené v zlom zdravotnom stave, uplakané, po tele a na tvari malo pocetné modriny, pod nosom krvavé
odreniny, obe uska malo mokvavé, bolestivo napadalo na fava nohu. Matka udavala, Ze dieta sa zranilo
same, ked sa hralo samo v ruinach zhoreniska. Zamestnanci detského domova dieta prevzali ihned do
svojej starostlivosti a zrealizovali s nim odborné lekarske vySetrenia chirurgické a ortopedické. Chirurg vo
svojom vyjadreni vyslovil podozrenie zo syndrému tyraného dietata. Detsky domov aj nadalej s dietatom
realizuje kontrolné odbery a vySetrenia. Dieta ma zlomenu ruku, vyron kolena a zapalové ochorenia,
psycholog detského domova aktualne realizuje diagnostiku dietata.

Dria 31.3.2016 UPSVaR vykonal socialne $etrenia v biologickej rodine za ¢asti kriminalnej policie. Bolo
zistené, Ze otec dietata udajne rano odiSiel do prace a doma s detmi bola iba matka. Tato udavala, Ze
R. sa ni¢ vazne nestalo a ani ona mu neubliZila, vraj sa poudieralo samo na nedalekom zhorenisku
a niektoré zranenia mu spo6sobili deti z okolia pri hre na ulici a to v utorok 29.3.2016, v &ase obeda.
Matka dalej udavala, Ze ked zistila, Ze dieta je zranené, tak poslala po neho najstarSieho sedemroéného
syna T., pretoZze ona prave upratovala a nemala ¢as a manzel bol v lese na drevo. Uviedla, Ze dieta
vkuse plakalo az do ve€ernych hodin. Priznala, Ze dietatu ona ani manzel zranenia neoSetrili a ani
nezrealizovali lekarske vySetrenia. Tunajsi urad dia 1.4.2016 podal na Okresné riaditel'stvo policajného
zboru SR podnet na preSetrenie vo veci mozného pachania trestného ¢inu na mal. R. zo strany rodiCov.
Zamestnancami oddelenia SPOD a SK bola matke stanovena lehota do 1.4.2016 na navstevu detského
lekara so vSetkymi detmi a doloZenie potvrdenia o tom, Ze deti su po zdravotnej stranke v poriadku.
Matka dolozila potvrdenie od MUDr. Ondo-ES&toka ale iba pre tri maloleté deti a to T., U. a H., v ktorom
je uvedené, Ze deti su bez znamok

.fyzického tyrania. Prislubila, Ze dodatoCne dolozZi potvrdenie eSte pre T., Y. a N., o neurobila.

Dria 1.4.2016 pri osobnom stretnuti oboch rodiov a zamestnancov UPSVaR Stara Luboviia na oddeleni
SPOD a SK rodicia uviedli, Ze s dietatom nesli na oSetrenie, pretoZe lekarska sluzba prvej pomoci je
spoplatfiovana a dietatu sa ni€ vazne nestalo. Na uvedenom stretnuti boli rodi¢ia pouceni o nutnosti
realizacie diagnostiky zameranej na syndrém CAN u ostatnych maloletych deti, ktorym zabezpeduju
osobnu starostlivost. Je preukdzané, Ze u matky sa minimalne jedna o recidivujuce spravanie voc¢i mal.
R.. Rodi¢ia neposkytli prvi pomoc dietatu aj napriek tomu, Ze obaja vedeli o jeho zraneni. Dria 4.4.2016
Detsky domov Sp. Bela oznamil tunajSiemu oddeleniu SPOD a SK, Ze mal. R. za¢al v noci vykrikovat,
plakat zo sna a budit sa. Z uvedeného dévodu bude zrealizované odborné vySetrenie u klinického
psycholéga, kde je R. objednany na 11.4.2016.

Vo svojom navrhu dalej navrhovatel uviedol, Ze mal. T., T., N., U., Y. a H. su deti nizkeho veku. Kazdé
z tychto deti ma narok na uspokojovanie vSetkych potrieb, priom vsetky potreby su rovnocenné.
Saturacia potrieb deti patri k najdblezitejSim poZiadavkam starostlivosti o deti. Zaroveri je u deti potrebné
reSpektovat stuperi ich vyvinu a situaciu, v ktorej sa deti nachadzaju. Preto pri analyze potrieb maloletych
deti UPSVaR vychadzal z postdenia Zivotnej situacie deti a stanovenia miery ich ohrozenia. Miera
ohrozenia deti je aktualne vysoka, kedZe rodi€ia, ktori zodpovedaju v prvom rade za starostlivost
o vSetky svoje deti, za ich ochranu, harmonicky vyvin a ich bezpecie vystavili jedno zo svojich
deti nebezpec€enstvu. Odborna diagnostika, ktord bude realizovana maloletym detom v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu bude skumat, &i aj ostatni surodenci mal. R. neboli a nie su v su¢asnosti
vystavené ohrozeniu zo strany rodi€ov a &i nedoSlo k zneuzivaniu rodiCovskych prav a povinnosti
zo strany rodi€ov. Poas pobytu deti budu rodicia prostrednictvom o.z. Navrat vzdelavani v oblasti
rodi€ovskych zruénosti zameranych konkrétne na poskytnutie bezpecia a istoty detom, poskytnutia
zdravotnej pomoci. UPSVaR vykonava opatrenia SPODaSK - pracuje s rodinou tak, aby sa vynatie
deti z rodiny stalo predovSetkym kratkodobym opatrenim. Cieflom planu socialnej prace bude posilnenie
funkcie rodiny, jej silnych stranok, vztahov a hodnét a hlavne prenos zodpovednosti za rozhodovanie
pri rieSeni svojich problémov na rodicov.



Uznesenim €. k. 4P/74/2016-19 zo dfia 12.4.2016 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Obec
N..

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 5 veta prva cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b/, rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbeZzného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZzného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v



procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre

.takéto predbezné opatrenia, ktorych ciefom ma byt do€asna Uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma
zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov.

Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sidneho konania o Zalobe. Od predmetu
prebiehajuceho konania alebo konania, ktoré len zaéne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob,
akym sa ma obmedzit’ ¢asové trvanie predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dbékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod a aj potreba doCasnej Upravy pomerov mal. deti v ich zaujme v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p.,ato
ich odovzdanim do starostlivosti Detského domova Poprad, Pavlovova 4375/11, Poprad.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie predbezného opatrenia. Bola osved&ena naliehavost’ potreby
nariadenia predbeZného opatrenia a zaroven aj potrebu zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia.

Sud mal preukazanu potrebu doCasnej Upravy pomerov u mal. deti. Obaja rodi¢ia mal. deti svojim
nezodpovednym spravanim a nepostalujucou starostlivostou ohrozuju mal. deti na zdravi a ich
priaznivom psychickom vyvine. Nedostatoéne spolupracuji s UPSVaR v Starej Lubovni, ani s ostatnymi
prislusnymi organmi. Zo strany oboch rodi¢ov dochadza aj k zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti o
mal. deti. TaktieZ je tu podozrenie, €i zo strany oboch rodi€ov vo vztahu k mal. detom nedochadza k
zneuzivaniu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ¢i mal. deti nie su vystavené ohrozeniu zo strany rodicov.
Podla nazoru sudu za tejto situacie je vdZzne ohrozené zdravie, priaznivy psychicky, socialny a fyzicky
vyvin mal. deti. V Detskom domove Poprad budu mat mal. deti vytvorené dostatoéné podmienky na
zabezpecenie svojho zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu, €o je vzhlfadom na vek mal.
deti mimoriadne délezité. Z tychto dévodov bude v zaujme mal. deti, aby boli umiestnené do starostlivosti
Detského domova Poprad, Paviovova 4375/11, Poprad.

Sud vzhfadom na vy&Sie uvedené, a tiez na odévodnené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a aj na potrebu dodasnej Upravy pomerov mal. deti, vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni a nariadil rodiCom mal. deti odovzdat ich do starostlivosti Detského domova
Poprad, Pavlovova 4375/11, Poprad.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



