Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/218/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815206824

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815206824.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V., reg. Cislo
572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne
zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., Piaristicka 707/25, Trenéin, ICO: 47234679
proti zalovanej L. E., nar. XX. XX. XXXX, J. XXXX/XX, I., t. €. na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovni¢kou J.. O. P, L. T. U. B. T., o zaplatenie 543,85 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n 4 zaplatit zalobcovi 543,85 Eur, vy&isleny roény Grok z omeskania vo vy$ke 69,08
Eur a Urok z omeskania vo vyske 8,25 % rone zo sumy 543,85 Eur od 31. 05. 2015 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vyske 144,28 Eur, ktoré je povinna zaplatit pravnej zastupkyni zalobcu, to
vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand zaplatit mu 543,85 Eur, vygisleny roény urok z
omeskania vo vyske 69,08 Eur a urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 543,85 Eur od
31. 05. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, Pie$tany, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T, uzatvoril so Zalovanou ako
diznikom dna 12. 10. 2012 Uverovd zmluvu &. 6210080624 (dalej len ,UZ*), ktorej predmetom bolo
poskytnutie revolvingového Gveru. Neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), zalovana zaroveri obdrzala od
Zalobcu ako neoddelitelni sugast UZ aj Prirudku pre drzitela (dalej len ,Prirugka), ktorej suéastou
je Sadzobnik poplatkov (dalej len ,Sadzobnik®). Zalovana podpisom Uverovej zmluvy a Gverovych
zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena, rovnako ako potvrdila oboznamenie sa s
metodickou priru¢kou, ktorej sugastou bol aj Sadzobnik poplatkov. UZ nadobudla platnost a G&innost
driom podpisu posledného z ugastnikov UZ. Predmetom UZ bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
- revolvignového uveru vo vySke uUverového rdamca v sume 500,-Eur zo strany Zalobcu Zalovanej
prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide o revolvingovy Uver, ktory Zalovana &erpala prostrednictvom
kreditnej karty, je evidentné uz zo samotnej licnej strany uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla
vyska kreditného limitu (Gverového rdmca). Rovnako je to zrejmé aj z uverovych zmluvnych podmienok,
ktoré su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy, konkrétne Hlava 3. Revolvingovy uver je dlhodoby,
opakovatelny a obnovitelny Uver, ktory je Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb a umoziuje mu &erpat po odsuhlaseni zo strany Zalobcu periazné prostriedky
prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevy€erpaného zostatku uverového ramca. Vzhladom na
charakter revolvingového uveru, t.j. na skuto€nost, Ze ani Zalobca, ani zalovany pri uzatvarani zmluvy
nemézu vediet urcit, kedy a kofko bude €erpané, nie je mozné presne stanovit' vySku poskytnutého
uveru, preto pri tomto type Uveru sa dohoduje len vySka uverového ramca, o znamena maximalny
objem Gveru, ktory bol Zalovany opravneny &erpat. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splatit Zalobcovi



poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v
UZ na jej licnej strane, pri¢om prvu splatku bola Zalovana povinna uhradit az v mesiaci nasledujicom
po mesiaci, v ktorom vykonala prvé Cerpanie z Uverového Uc¢tu. PoCet splatok vzhladom na typ dveru
nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovana sa zaviazala tiez zaplatit uroky z poskytnutého Gveru vo
vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna &ast Gverovej istiny)
a poplatky za poskytované sluzby podfa Sadzobnika. Vzhladom na charakter Gveru nie je mozné urcit
vy$ku roénej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN*) priamo v UZ, pretoZe sa Gver erpa a dopifia
na zaklade véle Zalovaného, a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie
a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dnia 27. 01. 2011, sp. zn. 6C0/95/2010, kde jednoznacne stanovil, Ze ... kedZze predmetna vec sa tyka
revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit sa s prvostupriovym
sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je Gver podla § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov.“ Zalovana
bola v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak ako je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom
Ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo dfia 29.
10. 2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich platok, v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. Tento postup Zalobcu bol v sulade aj s platnym pravnym poriadkom SR a to konkrétne
s § 565 Obcianskeho zékonnika: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.* V
navrhu na vydanie platobného rozkazu si vdak Zalobca zosplatneny zmluvny trok, upomienku a zmluvné
pokuty neuplatfiuje. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v navrhu uplatiuje vo vyske 8,25 %
ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. ku dfiu 15. 11. 2013 (patnasty def odo dfia odoslania Vyzvy k splateniu
celého Uveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: trok z omeskania vo
vyske 69,08 Eur z Ciastky 543,85 Eur od 15. 11. 2013 do 30. 05. 2015, t. j. do dfia vyhotovenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Vzhfadom na uvedené, tak ako vyplyva zo splatkového kalendara, Zalobca
eviduje voci Zalovanej dlh v nasledovnej vyske: istina vo vySke 480,63 Eur, urok vo vyske 7,44 Eur,
upomienka l. vo vyske 5,-Eur, poistenie PZK vo vySke 1,50 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vySke
49,18 Eur, urok za poistné vo vySke 0,07 Eur, urok za nevyuZziti GP - poistné vo vySke 0,03 Eur, dlh
spolu 543,85 Eur. Vy€isleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 69,08 Eur tak ako je uvedené vo vypise
Cerpania, splatok a uhrad.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4C/218/2015-61 zo dna 12. 02. 2016 sud v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil
Zalovanej za opatrovni¢ku J.. O. P, L. T. U. B. T.,, nakolko Zalovana sa nezdrziava v mieste svojho
bydliska a jej su€asny pobyt sudu nie je znamy.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZzuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/218/2015-62 zo dia 12. 02. 2016 oznamil, Ze diha 12. 04. 2016
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Uverovou zmluvou &. 6210080624 zo
dna 12. 10. 2012, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, sadzobnikom, vyzvou k splateniu celého uveru
+ postovy podaci harok, vypisom €erpania, splatok a uhrad a zistil, Ze narok zalobcu je dévodny, preto
Zalobe vyhovel.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanej, ktora vo
veci Uspech nemala. Trovy konania spolu vo vySke 144,28 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 36,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 107,78 Eur pozostavajuce z
dvoch ukonov pravnej sluzby po 36,52 Eur (prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie sud
- navrh) a rezijného pausalu 2 x 8,39 Eur (rezijny pausal za rok 2015) + 20 % DPH.

O povinnosti Zalovanej zaplatit trovy konania pravnej zastupkyni Zalobcu sud rozhodol podfa § 149 ods.
1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym pocétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



