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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi H. G., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom N. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XXX, otcom odporcu, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom v Partizanskom, Lu¢na 2123/1, ICO: 42 305 675, zast.
JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom AK Banska Bystrica, Nemc¢ianska 25, o zaplatenie
632,42 Eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo diia 24. 10. 2014,
€. k. 6C/182/2013 - 99, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania vo vyske 54,64 eur,potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
58,28 Eur, na et jeho pravneho zastupcu, vedeny vo Fio banke, a. s., pobocke zahrani¢nej banky,
€. U XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 134,51 Eur, spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 60,88 Eur od 12.10.2009 aZ do zaplatenia, zo sumy 44,14 Eur od 12.11.2009 az do zaplatenia,
zo sumy 27,83 Eur od 12.12.2009 az do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 12.01.2010 az do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

[l Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vySke 54,64 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny vo Fio banke, a. s., pobocke zahrani¢nej
banky, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odbdvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 632,42
Eur, spolu s prisluSnym urokom z omeskania z dévodu, Ze odporca a pravny predchodca navrhovatefla,
spologénost’ Slovak Telecom, a. s., uzavreli zmluvu o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve, odporca bol povinny
za tieto sluzby zaplatit cenu stanovenu v zmluve a tarife ST. Odporcovi bola
v dobsledku poruSenia zmluvnych povinnosti vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske 497,91 Eur, na
sluzbach mu bola fakturovana suma 134,51 Eur, z tychto vS8ak odporca ni¢ nezaplatil. Na zaklade



Ciastocného spatvzatia navrhu sud konanie Ciastoéne zastavil, predmetom konania zostala zmluvna
pokuta vo vySke 490,91 Eur a nezaplatené sluzby v rovnakej vySke ako pred spatvzatim, spolu 625,42€.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporca bol v konani uspesny vo
vacsej Casti, preto jemu a vedlajSiemu ugastnikovi na jeho strane patri nahrada trov konania. Odporcovi
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu sud ich nadhradu nepriznal, vedlajSiemu u&astnikovi
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 54,64 Eur, pozostavajucich z odmeny za 2 ukony
pravnej pomoci po 39,89 Eur, rezijného pausalu 2x 8,04 Eur + 20 % DPH, to vSetko v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z. z. Za tarifnd hodnotu sud povazoval sumu uplatnene;j istiny, nie sumu, vyCislenu vedlaj§im
ucastnikom ako sucet istiny a urokov z omeskania ku driu podania vyjadrenia vo veci. V zmysle § 10
ods. 2 uvedenej vyhlasky je rozhodujucou vySka uplatnenej pohfadavky ku driu za€atia poskytovania
pravnej sluzby. Uplatnenou pohladavkou bola nepochybne zmluvna pokuta ako je $pecifikovana vyssie,
vSetky ostatné uplatnené naroky su len jej prisludenstvom. Nahrada bola priznana v rozsahu 57 % podla
pomeru uspechu (priznanych 134,51 Eur oproti uplatnenym 625,42 Eur).

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku o rozsahu priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal, Ze iSlo o neu&elne vynalozené trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika. Poukazal na ucelnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava,
pri€om ucelnost sa stotoZriuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit
na procesné ukony. Podla jeho nazoru trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a
ktoré si uplatfiuje vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava.

Poukazal na to, Ze vedlajSi uCastnik je zdruzenie zaloZené za ucelom ochrany spotrebitelov a jeho
hlavnou naplfou ¢innosti je ochrana spotrebitefov, prifom vykonom ochrany spotrebitelskych prav
zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zékonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obc&ianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli
vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelfov a
chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze
zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytovat pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Pokial by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obgianske
zdruZenie zastupené pravnym zastupcom, rovnako ako spotrebitelské zdruzenie.

Navrhovatel poukazuje na uc&el vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pretoze tym, ze vedlajSi
ucastnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prava ako spotrebitefa, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Preto vznikaju pochybnosti o uéelnosti
a dovodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny
advokatom, hoci nevedel, o aku pravnu vec ide.

Preto vzniknuté trovy za pravne zastupovanie povaZzuje za ucelové a ide len o hromadny vstup zdruzeni
na ochranu spotrebitela do sudnych konani, pri¢om vstupuju do sporu automaticky zastipené pravnym
z&stupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi u€astnik vo svojej
argumentacii poukézal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je
sud povinny prihliadat’ aj z Uradnej povinnosti nezavisle od U&asti spotrebitelského zdruzenia. Vedlajsi
uCastnik tak to konania nepriniesol Ziadny prinos vo svojom vyjadreni.

Zaverom vyjadril stanovisko k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ked poukazal na to, Ze
podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uastnika je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
vedlajsi ucastnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/188/2012.

Odporca, resp. jeho opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

K odvolaniu sa pisomne obsialo vyjadril vedlajSi u€astnik. Napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania
vedlajSieho uCastnika Ziadal ako vecne spravny potvrdit, pri¢om poukazal na to, Ze odvolatefl je Ziadnym
spbsobom nespochybrioval samotnu vySku trov, ktoré mu boli priznané. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 58,28 € za podané vyjadrenie.



Zdruzenie HLAS SPOTREBITELA, je obc&ianskym zdruZzenim zaloZenym za ucelom ochrany prav
spotrebitela podla § 3 ods. 4, 5 zadkona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Z § 93 ods. 4 O.s.p.
vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti, ako ucastnik, z ¢oho
mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o jeho zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ma pravo aj na nahradu trov konania
podla § 137 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov pravneho zastupenia.

Ugelnost trov pravneho zastupenia potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v sudnom
konani je potrebné posudzovat z hladiska, €i boli tieto trovy vynaloZené na ukony, ktoré mali realny vplyv
na vysledok sudneho konania a prihliada sa tiez na obsah uvedenych ukonov. V tejto suvislosti poukazal
na stabilnu judikataru Ustavného sudu sp. zn.: 1. US 78/03, II. US 31/04. Nesuhlasil
s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost a ucelnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho u¢astnika, v ktorom
poukazal na absolutnu neplatnost’ zmluvnej pokuty a ktorého zavery boli prenesené do odévodnenia
rozsudku okresného sudu, boli dévodom zamietnutia ndvrhu navrhovatela v prevaznej miere, a teda
mali priamy vplyv na spésob skond&enia sporu. Ukony, ktoré vedlajsi G¢astnik prostrednictvom pravneho
zastupcu v konani vykonal, mozno povazovat za u€elné z hladiska toho, Ze ich vynaloZzenim vedlajsi
ucastnik sledoval a priamo realizoval ochranu prav odporcu proti uplatiovanému naroku navrhovatela.
Ukon a priprava a prevzatie pravneho zastipenia mozno pritom povazovat za nevyhnutny z hladiska
toho, aby sa pravny zastupca vedlajSieho Ugastnika oboznamil s uplatfiovanym narokom v navrhu na
zacatie konania a jeho prilohami.

Je toho nazoru, Ze Ziaden suvis medzi u€elnostou trov vedlajsSieho u¢astnika a povinnostou
sudu ex offo prihliadat na nekalé zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach neexistuje. Prvym
doévodom je, Ze vedlajSi u€astnik na charakter zmluvnych podmienok pouzivanych navrhovatelom
poukazal a oznacil ich ako neprijatefné pred rozhodnutim okresného sudu vo veci, o samo osebe
vylu€uje moznost, Ze by okresny sud rozhodol o neprijatefnosti tychto zmluvnych dojednani ex offo.
Pokial vedlajsi u€astnik na nekalost poukazal vo svojom vyjadreni, okresny sud sa uvedenym uz
nezaoberal z Uradnej moci, ale na navrh vedlajsieho G&astnika. Dal$im argumentom je, Ze keby
v predmetom konani vedlajSi u€astnik nevystupoval, nie je zrejmé, &i by sud nekalost zmluvnych
dojednani podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika posudzoval.

Pokial navrhovatel argumentoval, Ze vedlajsi u€astnik zo svojej podstaty musi byt schopny samostatne
poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, s uvedenym sa nestotoznil, pri€om poukazal na ¢lanok
29 Ustavy Slovenskej republiky. Obgianske zdruZenie, ktorého uéelom je ochrana prav spotrebitela,
méze byt tvorené vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost’ v ramci sudnych konani realizovat
prostrednictvom tretich splnomocnenych osbb, napriklad prostrednictvom advokata. Rovnako méze byt
takéto zdruzenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany prav spotrebitela, ktora skutoénost’ by rovnako
neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitefovi poskytnut' kvalifikovani pomoc aj v sudnom
konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, ze vedlajsi u¢astnik je podla
svojich stanov zaloZzeny za ucelom ochrany spotrebitela, nemozno edte vyvodit, Ze je sdm o sebe
spbsobily kvalifikovani pomoc spotrebitelovi poskytnut. Uvedené plati tym skér, ak nema vo svojich
radoch osoby s pravnickym vzdelanim, preto z dévodu zabezpecenia &im najvyssej miery
ochrany prav spotrebitela vyuziva sluzby splnomocneného advokata.

Pokial navrhovatel poukazoval na to, Ze vedfajsi u€astnik vstupuje do konania rovno zastupeny
advokatom, a to i bez znalosti konkrétneho sporu, toto tvrdenie nie je pravdivé. Vedlajsi u€astnik do
sporu vstupil pisomnym oznamenim nezastlupeny advokatom. AZ po obdrzani navrhu na zacatie konania
spolu s prilohami vedlajsi u€astnik splnomocnil na svoje zastupovanie advokata.

Vedlajsi uCastnik nevidi Ziaden suvis medzi finan&nou podporou poskytnutou zdruzeniu a vedlajSim
ucastnikom, ani Ziadny suvis medzi tym, Ze ministerstvo mdZe finanéne podporit’ oblianske zdruzenie,
a pravom takychto zdruzeni na nahradu trov konania. Vtedajsi ucastnik doteraz o Ziadnu podporu zo
strany ministerstva nepoziadal ani ju nedostal.

TaktieZ uviedol, Ze nevidi Ziadny suvis medzi prebiehajucim sporovym konanim, pravom vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania a skuto¢nostou, Ze spotrebitel ma moznost' vyslovit nesuhlas so
vstupom alebo so zotrvanim spotrebitefského zdruZenia v spore na jeho strane. Vedlajdi ucastnik



akceptuje, Ze spotrebitel ma v konani pravo namietat’ U¢ast’ vedlajSieho ucastnika podla § 93 ods. 3
O.s.p.. Keby tak spotrebitel' urobil, bolo by dévodné u&ast vedlajSieho u€astnika v spore neprepustit.
Ani samotné zdruzenie nema zaujem poskytovat’ spotrebitelovi pomoc proti jeho vyslovne vyjadrenej
voli. Pokial v8ak spotrebitel po tom, €o ho okresny sud o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania
upovedomil, tento postup podfa § 93 ods. 3 O.s.p. nenamietal a ani s jeho iného postupu v konani
nemozno vyvodit, Ze by so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nesuhlasil, a navySe vstup
vedlajSieho uastnika na jeho stranu bol ucelny, ked znamenal zamietnutie navrhu navrhovatefa,
argumentaciu navrhovatela mozno povazovat za ucelovu.

Taktiez uviedol, Ze vedlajsi uastnik rovnako ako navrhovatel postrehol existenciu viadnej novely O.s.p.,
ktora sa dotkla postavenia vedlajSich u¢astnikov. K tomu je potrebné uviest, Ze novela O.s.p. je u€inna od
01.01.2015 a nembdze mat vplyv na vstup vedlajSieho u€astnika do tohto konania, ktory bol uskuto&neny
eSte v roku 2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sidu v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
odbévodneni spravne, preto sa odvolaci sud s nim v celom rozsahu stotozZriuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia prvostupnového sudu odvolaci sud dodava, Zze predmetom
odvolania su trovy prvostupfiového konania. Prvostupriovy sud podla zasady uspechu vo veci rozhodol
spravne, hoci nespravne uviedol § 142 ods. 1 O. s. p., pretoZe na dany pripad sa aplikoval § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého aj rozhodol. Treba uviest, Ze pokial v odvolani poukazuje navrhovatel na u¢elnost
a opravnenost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, treba pripomenut, Ze o namietke navrhovatela
proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim okresného sudu
zo dia 24. 10. 2014, &. k. 6C/182/2013 - 99, ktoré po odvolani navrhovatela bolo potvrdené odvolacim
sudom uznesenim zo diia 12. 04. 2016, sp. zn.: 15 Co 60/2016. Preto jeho opatovna argumentécia
v danom smere uvedena v odvolani nie je rozhodujuca pre posudenie opravnenosti trov konania
vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud, senat 15Co, ale aj ostatné senaty odvolacieho sudu, ako aj sudy
Slovenskej republiky, k danym namietkam navrhovatela vyjadrili zasadné stanoviska, ktoré podrobne
vyslovili vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu aj odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojich
rozhodnuti, kde dana otazka vystupila do popredia a kde je u€astnikom navrhovatel, a to konania
15C0/219/2014, 15C0/303/2014 a mnohé iné, ktoré su u¢astnikom konania zname.

K namietke ohladom prinosu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania odvolaci sud poznamenava,
Ze sud je sice povinny prihliadat z udradnej povinnosti na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmllv, avdak ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial v konani voci spotrebitefovi sa uplatfiuje
preml¢ana pohladavka alebo neprijatelné zmluvné podmienky, €o je bezné, namietku premi€ania moze
vzniest odporca alebo vedlajsi uastnik, priCom je nepochybné, Ze odporcovia nezorientovani v danej
pravnej problematike zostavaju pasivniinapriek tomu, Ze v konani mozu byt ispesni. Preto je namieste,
aby v ich zaujme v konani vystupovalo zdruZenie na ochranu spotrebitela ako vedlaj$i u€astnik. Nie
je rozhodujuce, ako vedfajsi u€astnik v konani argumentuje, rozhodujuce je to, i svojim postojom a
vystupovanim prispeje k ochrane prav spotrebitela, pricom sud konstatuje, Ze zo stoviek rozhodnuti je
zjavné, Ze vstup do konania vedfajSich ucastnikov na strane odporcov je ucinny. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost, Ze sud na premiCanie v danych veciach prihliada ex offo.

Pokial namieta navrhovatel, Ze vedlajSi u€astnik by mal byt zo svojej podstaty schopny zastupovat
uCastnika a nemat’ sa nechat’ zastupovat advokatom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatef
je velka firma, skisena v danej oblasti prava, no napriek tomu sa nechava taktiez zastupovat’ velkou
advokatskou firmou, i ked to nie je nutné, pretoze navrhovatel tuto €innost vykonaval v masivhom
meradle. Je nepochybné aj to, Ze zdruzenia su zloZzené prevazne z laikov, nie pravnikov, vzhladom na
masovost’ podavanych zaléb voéi spotrebitefom nie je mozné, aby zdruzZenie, ktoré nie je profesnou
organizaciou, plnilo ulohy vo vztahu k spotrebitefom bez toho, aby mohlo na tento ucel spinomocnit
napriklad advokata. Je nepochybné, Ze z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie pravo na pravnu
pomoc maju aj pravnické osoby, zvlast v pripade, ak vedlajsi u€astnik je zloZeny vyluéne z laikov v



oblasti prava. Dana skuto€nost vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (druhd komora) z 22.
12. 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09.

Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane
ktorého stoji. Podla § 25 ods. 1 O. s. p. si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Takéto pravo teda patri aj
vedlajsiemu Gcastnikovi. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak, ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit
pravnym zastupcom, toto pravo ma odporca, &i vedlajsi u€astnik. Zakonodarca v § 93 ods. 2 O. s. p.
zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u&astnikovi zu¢astnit
sa konania pravnickej osobe, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
pricom takymto predpisom je aj zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z§18
O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici maju v obCianskom sudnom konani rovné postavenie, to znamena, Ze aj
vedlajsi uCastnik na zaklade citovaného ustanovenia sa méze nechat’ zastupovat advokatom, ktorého
si zvoli (§ 24, § 25 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud k namietke, Ze mozno priznat' len ucelné trovy, poznamenava, Ze prvostupfiovy sud
dostato€ne oddvodnil rozhodnutie o trovach konania a priznal len nevyhnutné a ucelné trovy konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p. v
spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny vedlajsi u€astnik, trovy
odvolacieho konania navrhol nahradit, preto mu ich sud priznal v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. za 2
Ukony pravnej pomoci, vyjadrenie zo diia 19. 01. 2015 k odvolaniu navrhovatela voci rozsudku
vo vztahu k trovam konania a za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa voci uzneseniu prvostupfiového
sudu, ktorym pripustil do konania vedlajSieho u€astnika.

Odvolaci sud v danom pripade zastava nazor, ze pri vypoCte odmeny za pravne zastupovanie v
odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo podané do trov konania s prihliadnutim na principialnu
z4sadu, Ze vo v8etkych pripadoch sud rozhoduje rovnako. Tuto uvahu odévodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastalo niekolko pripadov, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom
odvolania sa stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy
do 10 eur. V takomto pripade by mohla nastat’ situacia, kedy odmena za pravne zastlupenie v pripade
rozhodovania o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Preto odvolaci sud v takomto pripade vychadza zo skutoCnosti, Ze tarifna odmena advokata za
zastupovanie v odvolacom konani, pokial predmetom je vySka priznanych trov, vyplyva z tarifnej hodnoty,
ktora predstavuje vySku namietanych trov konania, pri¢om tento narok posudzuje podfa § 10 citovane;j
vyhlasky, pretoZe skutoénym predmetom konania, v ktorom v danom pripade sa poskytuju pravne
ukony pomoci, v ktorych advokati, ¢i u€astnici argumentuju, je len vySka (pripadne ich odévodnenost
v priznanej €asti) trov konania.

V danom pripade odvolaci sud vychadzal z namietanej hodnoty, ktorou je suma 54,64 eur. V zmysle
ustanovenia § 10 ods. | citovanej vyhlasky potom patri odmena advokatovi vo vyske 16,60 eur + rezijny
pausal vo vySke 8,39 eur, spolu 24,99 eur.

Za ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo&i uzneseniu o vstupe vedlajSieho u€astnika patri odmena podla
§ 9 ods. 1, ked zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

V danom pripade hodnotu nie je mozné vyjadrit, preto podla § 11 ods. 1 pism. a) zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zékladu. Vypoctovy zaklad
v roku 2015 bol 839€, 1/13-ina je 64,54€.

Podla § 13a ods. 2 pism. b) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
ukon pravnej sluzby odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej,
a vyjadrenie k takému odvolaniu. PretoZe zakladna sadzba je 64,54€, odmena patri za tento ukon vo
vysSke 1-ice, t. j. 32,27€. K tomu rezijny pausal 8,39€, spolu 40,66€.



Vzhladom na to, Ze ide o konecné rozhodnutie, bolo potrebné rozhodnut o vetkych trovach konania,
ktoré vznikli v odvolacom konani. Spolu trovy odvolacieho konania predstavuju 24,99 € + 40,66 €,
celkom 65,65 €.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika vyuctoval trovy konania vo vySke 58,28 €, ktoré mu sud podla
jeho navrhu priznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



