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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfa 12. aprila 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

H. X,
nar. X.XX.XXXX v N., trvale bytom O. A. O. &. XXXX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 2T/54/2015 zo dfia 27. oktébra 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany H. X. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diia 12.07.2014 asi o 18:00
hodine riadil po aredli letiska Tren¢in po€as konania hudobného festivalu Bazant Pohoda 2014, osobné
motorové vozidlo znacka P. - W. P.., evidenéné &islo: N. Ciernej farby, ktorého majiteflom bola v tom
Case spolo¢nost Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., sidlo Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska
3077/98, ICO: 31341438, a drzitefom spolognost F. O. - P - Y. - Baltimora, sidlo Zilina, Pittsburska
1673/22, ICO: 36972789, pricom bol po&as tejto jazdy zastaveny pracovnikmi sukromnej bezpe&nostnej
sluzby Ares Security s.r.o. a nasledne ihned kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Tren€ine, ktora vykonavala sluzbu na festivale Bazant Pohoda 2014, bol vyzvany na predloZenie
dokladov na vedenie a premavku vozidla a vykonanie dychovej skusky pristrojom Alcotest Drager
7410, ktorej skusky sa odmietol podrobit’ a taktiez sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu €i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by toto nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 56 Tr.zak.
na pefiazny trest vo vySke 1.000 €. Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. sud obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze
by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace.
Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sud obZalovanému zaroven uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote pisomné odvolanie, v ktorom uviedol, ze uz
vo svojom odpore namietal nezakonnost pripravného konania. Podla § 122 ods. 2 Tr.por. obvinenému
musi byt dana moznost’ podrobne sa k obvineniu vyjadrit, najma suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré su
predmetom obvinenia a uviest’ skuto€nosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju a ponuknut o nich
dokazy. Napriek jednoznacnej dikcii tohto ustanovenia mu moznost nebola dana a musel len odpovedat’
na otazky policajného organu, ktoré mal dopredu pripravné. Policajny organ si pripravil svoje otazky a



pristupil az k druhej €asti vysluchu, ¢im porusil jeho pravo na obhajobu a porusil zavaznym spésobom
Trestny poriadok. KedZe organy €inné v trestnom konani takto nepostupovali a ani prokuratura sa
nevysporiadala s tymito skuto&nostami, je zrejmé, Ze ide o konanie zméatocné. Policia ani prokuratura sa
nevysporiadali taktieZ s vypovedami svedkov H. O. a P. W., podfa ktorych nepozival Zziadne alkoholické
napoje. Taktiez zo Ziadnych dalSich svedeckych vypovedi nevyplyva, Ze by bol pod vplyvom alkoholu
takym spOsobom, Ze by sa tackal, resp. spraval sa v rozpore s normami riadneho spravania. Pokial sa
tyka lekarskeho vySetrenia zo dia 12.7.2014, je zrejmé, Ze vSetko to, €o skumal lekar, bolo v norme a
lekar stanovil zaver, Ze obzalovany javi priznaky pozitia navykovej latky, a preto takyto dokaz je zjavne
nevierohodny. Ma za to, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s § 20 ods. 10 Tr.zak. Dokazy, ktoré
svedcili v prospech obvineného vyhodnotil v jeho neprospech, a tym porusil zakladnu zasadu trestného
konania v pochybnostiach v prospech obvineného. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie okresného sudu a vec vratil na nové konanie a prejedanie pre jeho nejasnost, neuplnost
alebo, aby ho spod obZaloby oslobodil, nakolko dékazy na jeho uznanie vinnym nie su.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval aj na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je podané v&as, opravnenou osobou, avSak nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného tykajucich sa pripravného konania, uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné. V predmetnej veci z vysluchu obZalovaného v pripravhom konani
vyplynulo, Ze obZzalovany bol pred vysluchom riadne pouc&eny, najskdr bol vypocuty k osobe, kde
spontanne vypovedal. Nasledne bol vypo&uvany k veci a bolo mu umoznené klast’ otazky. Prva otazka
smerovala k datumu doru€enia mu uznesenia o vzneseni obvinenia, v dalSom mu boli uz kladené
otazky ku skutku. Pri vysluchu bola pritomna za obhajobu Mgr. Radka Perdochova. Ani obZalovanému,
ani obhajkyni ni¢ nebranilo namietnut zamer obzZalovaného spontanne ku skutku vypovedat, najma s
poukazom na skuto€nost, Ze obhajkyna je osobou znalou prava. S vynimkou oznacovania obvineného
pojmom svedok v zapisnici o vysluchu obvineného, €o je len zrejma pisarska chyba v texte, odvolaci
sud nezistil Ziadne poru$enie zakona pri vedeni namietaného vysluchu obvineného.

Obzalovany v odvolani namietal aj vysluchy svedkov O. a W., podla ktorych nepozival alkoholické
napoje, ktoré vypovede sud odignoroval, pricom zo Ziadnej vypovede nevyplynulo, Ze by alkoholické
napoje pozival. Lekarsku spravu, v ktorej je uvedené, Ze javi priznaky pozitia navykovej latky, povazuje
obZalovany za nevierohodny dbkaz.

K tomuto odvolaci sud len na upresnenie udava, Ze obZalovanému nie je kladené za vinu, Ze pozival
alkoholické napoje, ale skuto€nost, Ze sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu na zistenie, Ci nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by toto nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie. A
toto urobil napriek riadnemu pouéeniu a vyzve policie, ako aj po tom, ako bol upozorneny na nasledky
svojho konania, teda Ze bude ako podozrivy zo spachania precinu zadrzany a nasledne rieSeny.

Tato skuto€nost, Ze vySetrenie odmietol, vyplynula tak zo zaznamu prisludnikov Policajného zboru zo
dna 12.7.2015, ako aj z vypovedi svedkov X., Q. a O.. O vine obZalovaného preto odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti, prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu postaujucom na rozhodnutie a
dbkazy aj nasledne jednotlivo, ako aj v suhrne spravne vyhodnotil. Odvolaci sud preto v plnom rozsahu
poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré je v sulade s dokaznou situaciou.

Odvolaci sud aj vyrok o treste povazoval za primerany, spravodlivy zodpovedajuci charakteru trestnej
¢innosti, osobe obzalovaného, jeho osobnym pomerom, ako aj zdsadam uvedenym v § 34 ods. 1, 4
Tr.zak. Zaroven trest zodpoveda aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.



S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolanie obzalovaného odvolaci sid ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



