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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C 912/2012 - 140 zo
dna 11.12.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C 912/2012 - 180 zo dna 28.09.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C 912/2012 - 180 zo dna 28.09.2015 ¢o
do vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a ¢o do vyroku o zamietnuti zaloby vo vztahu ku
konaniam pdvodne vedenym pod sp. zn. 6C/251/2012, 6C/254/2012, 6C/255/2012 a 6C/258/2012.

Zru$ujerozsudok v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia v r a c i a vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu, v ktorej
sa domahal nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy zamietol. Zamietol tiez navrh Zalobcu na
prerusenie konania. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odévodneni poukazal na dovody podanej Zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného sudu
Stara Luboviia, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom
stanovenej lehote v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory Ziadost o udelenie poverenia
zamietol.

Nasledne sud poukazal na stanovisko uastnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojenych spisov Stara Lubovha sp. zn. 5Er 124/2009, sp. zn. 7Er 783/2009, sp. zn. 2Er
322/2009 a sp. zn. 5Er 331/2009, citoval § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 1, § 17 ods. 2, 3 a § 19 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zdkona &. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 44 ods. 1 - 9, § 41 ods. 1, 2, 3 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekucny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Uviedol, Ze lehotu 15 dni na preskiumanie Ziadosti o udelenie poverenia v zmysle ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku povaZuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud nélezite
preskumat predlozeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V suvislosti so vstupom do Eurdpskej Unie sa Slovenska republika zaviazala



poskytnut’ spotrebitefom zvySenu ochranu vzhladom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch,
pricom v ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitefskych zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny
exekuény sud skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po
zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekulciu zastavi s poukazom na ust. §
45 ods. 1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani. V predmetnom konani sid nemal za preukazané
nespravny Uradny postup - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom nevydanim rozhodnutia v
zakonom urcenej lehote. V konani vedenom pod pévodnou sp. zn. 6C 251/2012 v exekulnej veci
proti Kristine Curyoveiji, sp. zn. 5Er 124/2009, vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia, bol
navrh na vydanie poverenia doru¢eny sudu dfia 25.05.2009, a sud exeku€né konanie uznesenim &.
k 5SEr 124/2009-27 zo diha 04.03.2010 v spojeni s uznesenim KS zastavil. V konani vedenom pod
pbvodnou sp. zn. 6C 254/2012 v exekulnej veci proti Rastislavovi Mikovi, sp. zn. 7Er 783/2009
vedenom na Okresnom sude Stara Lubovha bol navrh na vydanie poverenia doru€eny sudu dna
18.12.2009 a sud exekuéné konanie uznesenim €. k 7Er 783/2009-26 zo dna 21.01.2011 zastavil. V
konani vedenom pod pbévodnou sp. zn. 6C 255/2012 v exekuénej veci proti Lucii MiSalkovej sp. zn.
2Er 322/2009 vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia bol navrh na vydanie poverenia doruceny
sudu diia 26.11.2009 a sud exekuéné konanie uznesenim &. k. 2Er 322/2009 - 13 zo dfia 09.03.2010
zastavil v spojeni s uznesenim KS zo dia 27.04.2010. V konani vedenom pod pdvodnou sp. zn. 6C
258/2012 v exekulnej veci proti  Silvii Orackovej sp. zn. 5Er 331/2009 vedenom na Okresnom sude
Stara Lubovna bol navrh na vydanie poverenia doru€eny sudu diia 17.09.2009 a sud exekucné
konanie uznesenim &. k. 5Er 331/2009-27 zo dia 23.06.2010 zastavil v spojeni s uznesenim KS zo
dnia 31.03.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nezamietal navrhy na vydanie poverenia, ale exekuéné
konania zastavoval. V uvedenych veciach exekucny sud konal sustredene bez prietahov a tvrdend
necinnost’ exekuéného sudu zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto&nosti.
V uvedenych veciach bol preto opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory
po doruceni zZiadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia skimal, ¢i rozhodcovskeé rozsudky, ktoré
boli podkladom pre ich vykonanie nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pripadne pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Exekuény sud je uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznadeny exekucny titul bol alebo nebol
vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekuény titul
vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne
uginky a takéto rozhodnutie nespiria predpoklad materialnej vykonatelnosti a na jeho zaklade nemozno
preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Sud konstatoval, Ze postup exekuéného sudu v predmetnych
exekuénych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sidu a nesmeroval ani
k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vo vztahu posudenia, ¢i exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
v rozpore so zakonom. V pripade, ak by exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie
ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by tak rozhodnutie majice charakter
tzv. niotného pravneho aktu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe exeku¢ného
sudu v predmetnych exeku€nych veciach, ku ktorému malo déjst nepripustnym preskimanim
exekuéného titulu vratane poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, podla
tvrdenia Zzalobcu lehoty zakonom uréenej, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Preto Zalobcovi
nevznikol narok na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy.

Sud zaroven navrh zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010 v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol. Uviedol,
Ze ust. § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku upravuje tzv. fakultativne prerusenie
konania, ktoré znamena také preruSenie, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie
sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud moze, ale nemusi konanie prerusit. PreruSenie konania je na
Uvahe konajuceho sudu a je upravené iba ako procesna moznost sudu, nie povinnost’ sudu konanie
zastavit. Rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicidlnu otazku, ktorej predchadzajuce



vyriedenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej. Je vSak nutné zdéraznit, Ze nejde o pripad,
kedy by sa vinom konani rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktort by si sud nebol opravneny
vyriedit sam, ale jedna sa o pripad, kedy otazku, ktoru sice konajuci sud je opravneny riesit' ako otazku
predbeznu, avSak z réznych doévodov (napr. z dévodu hospodarnosti konania) je vhodnejSie vyckat
na rozhodnutie iného organu, naj¢astejSie sudu. V danom pripade rozhodnutim o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania, bol reSpektovany ucéel konania v zmysle § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, t. j. aby ochrana prav vSetkych G&astnikov konania bola u¢inna a rychla, €l. 6 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé suidne konanie) a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato€ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo uc€innost az dra 01.01.2013.
Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej neistoty G¢astnika exekuéného konania.
Ulohou sudu nie je polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale sud ma
aplikovat' platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnymi. Eurépsky sud pre fudské
prava zdoraznil, Ze Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty,
aby organizovali svoj pravny poriadok takym spOsobom, aby vyhovoval poZiadavkam ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru zahffiajuci aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Poukazal na to, Ze sud posudzoval
rozpor exekuéného titulu so zakonom a poukazoval na skuto€nosti, ktoré vébec nesuviseli s predmetom
konania. Namietal, Ze sud nevykonal znalecké dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom ¢&. 1/2014, z ktorého vyplyvaju naklady vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedenim
pohladavky. K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
o tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vrétit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
dna 04.04.2016 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo vztahu ku konaniam pévodne vedenym
pod sp. zn. 6C/251/2012, 6C/254/2012, 6C/255/2012 a 6C/258/2012 nie je dbvodné a v prevySujluce;j
Casti je potrebné rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav veci vo vztahu ku konaniam
pbvodne vedenym pod sp. zn. 6C/251/2012, 6C/254/2012, 6C/255/2012 a 6C/258/2012, ako aj spravne



pravne vec sud posudil vo vztahu k tymto konaniam. Odvolaci sud sa v celom rozsahu v tejto Casti
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupnia.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava u€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Stara Lubovria. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze 15 - dfiova lehota sa vztahuje
vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade zistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zakonom, sud nie je
viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odovodnené poZiadavkou nalezitého skimania Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zakonom a vydanim rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. o zastaveni exekuéného konania, ktoré musi byt
presvedc¢ivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva, Zze postupom sudu, ktory posudzoval exekulny titul
z vysSie uvedenych hladisk, nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu. Skimanie podmienok pre
vedenie exekucie v kazdom §&tadiu konania je zdkonnou povinnostou sudu vyplyvajucou z ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Judikatira sudov zdérazriuje tato preskimavaciu pravomoc exekuénych
sudov obzvlast pri exekuénych tituloch, ktorymi su rozhodcovské rozsudky, tak ako to bolo aj v tomto
pripade. To znamena, ze sud ma ex offo povinnost preskiimavat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat & rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011
zo dna 13.10.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011 zo dha 21.11.2012). Je
znamou skuto€nostou, Ze aplikacia prava Eurépskej Unie v oblasti ochrany prav spotrebitela zasiahla do
vtedajSej sudnej praxe, aby zjavne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exeku¢né konanie a v
duchu existujucej judikatury je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v sulade
s pravnou uUpravou a zdsadami na ochranu prav spotrebitefa, opakovane judikovanym Eurépskym
sudnym dvorom.

K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze uplatnend namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 v zneni u¢innom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena. Sud prvého stupfa na
uplatneny narok novelizované ust. § 9 ods. 2 v zneni t&innom od 01.01.2013 na danu vec neaplikoval,
ale spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 v zneni u¢innom do 31.12.2012. Odvolacia
namietka nespravneho pravneho posudenia veci nebola dévodna. Odvolaci sud vSak suhlasi s nazorom
Zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie hmotného prava na prava vyplyvajuce zo zodpovednosti
za Skodu, ktoré vznikli pred nadobudnutim ué€innosti tohto zakona. Retroaktivita v danom pripade je
nepripustna.

Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZzdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfia spravne pri uplathenom naroku na nahradu Skody skumal
preukazanie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud suhlasi so zavermi
sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno pri preukdzani vzniku Skody, lebo nepredloZil relevantné dékazy dokumentujiuce skutoCnu
vySku Skody, pricom sud prvého stupria spravne neprihliadol na znalecky posudok &. 1/2014 predloZeny
Zalobcom v tomto konani a vyporiadal sa s nim v odévodneni svojho rozhodnutia. S tymito zavermi
sudu prvého stupnia, ktoré sa tykaju predmetného znaleckého posudku, suhlasi aj odvolaci sud, pretoze
znalecky posudok je sumarizaciou moznych pausalnych nakladov, ale nie dékazom ich skuto&ného
vzniku.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporné, Ze v exekuénom konani vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku, pripadne notarske;j
zapisnice, sud posudzuje navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, €i je suladny so zakonom. Tato
povinnost’ exekuéného sudu vyplyva priamo z ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu



kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho
dvora Eurdpskej unie.

Rovnako nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa toho, Zze sud prvého stupria
nerozhodol o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, lebo ako vyplyva z napadnutého rozsudku, sud
prvého stupfia sa navrhom na prerusenie konania zaoberal a riadne o fiom rozhodol.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu vo vztahu ku konaniam pdvodne
vedenym pod sp. zn. 6C/251/2012, 6C/254/2012, 6C/255/2012 a 6C/258/2012 za dbvodné, a preto
napadnuty rozsudok v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods.1, 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vo vztahu k zruSujucej Casti rozsudku odvolaci sud uvadza:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec napadla na Okresny sud Stara Lubovna dfia 28.09.2012. Uznesenim
€. k. 6C 249/2012 - 8 zo dia 09.10.2012 Okresny sud Stara Luboviia spojil v zmysle ust. § 112 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku veci vedené pod sp. zn. 6C 249/2012, sp. zn. 6C 250/2012, sp. zn.
6C 251/2012, sp. zn. 6C 252/2012, sp. zn. 6C 253/2012, sp. zn. 6C 254/2012, sp. zn. 6C 255/2012,
sp. zn. 6C 256/2012, sp. zn. 6C 257/2012 a sp. zn. 6C 258//2012 na spoloéné konanie vedené pod sp.
zn. 6C 249/2012. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 18NcC 57/2012 - 17 zo dfia 18.10.2012
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Stara Lubovia su vylu&eni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 6C 249/2012 a vec prikazal Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Z pripojenych
spisov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze Okresny sud
Stara Luboviia nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie proti povinnym Ladislavovi Mirgovi (vec povodne vedena pod sp. zn. 6C 249/2012), Kristine
Curyovej (vec pdvodne vedena pod sp. zn. 6C 251/2012), Rastislavovi Mikovi (vec pévodne vedena
pod sp. zn. 6C 254/2012), Lucii MiSalkovej (vec pévodne vedena pod sp. zn. 6C 255/2012), Silvii
Orackovej (vec pOvodne vedena pod sp. zn. 6C 258/2012), Anne VarSikovej (vec pévodne vedena
pod sp. zn. 6C 250/2012), Terézii HangurbadZovej (vec pbvodne vedena pod sp. zn. 6C 252/2012),
Igorovi Mikovi (vec pdvodne vedena pod sp. zn. 6C 253/2012), Lucii Orackovej (vec pbdvodne vedena
pod sp. zn. 6C 256/2012) a Marii Nemetovej (vec pévodne vedena pod sp. zn. 6C 257/2012). Je preto
zrejmé, Ze vSetky tieto exekuéné konania vedené proti uvedenym povinnym a na zaklade nich tvrdené
skutkové okolnosti ohladom (ne)rozhodnutia v zdkonnej lehote o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie mali byt predmetom posudzovania naroku na nahradu majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze sud sa oboznamil a vykonal dokazovanie iba
exekuénymi spismi sp. zn. 5Er 124/2009 (povinna Kristina Curyova, vec pdvodne vedena pod sp. zn. 6C
251/2012), sp. zn. 7Er 783/2009 (povinny Rastislav Mika, vec pdvodne vedena pod sp. zn. 6C 254/2012),
sp. zn. 2Er 322/2009 (povinna Lucia Misalkova, vec pévodne vedena pod sp. zn. 6C 255/2012) a sp.
zn. 5Er 331/2009 (povinna Silvia OraCkova, vec povodne vedena pod sp. zn. 6C 258/2012). Preto nie
je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti dospel prvostupriovy sud k zaveru o
neddvodnosti Zaloby aj v ostatnych konaniach. Z odévodnenia nevyplyva, na zaklade akych skutkovych
okolnosti sud dospel k zaveru o nedbvodnosti zaloby aj v tychto konaniach, nie je uvedené, o aké
konkrétne exekuéné konania ide, oznacenie povinného, kedy bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia doru¢ena a kedy bola zamietnuta Ziadost o udelene poverenia, resp. exekuéné konanie
zastavené. Uvedené vObec nevyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory je tak vSeobecne
formulovany a neodzrkadluje Specifika toho - ktorého exekuéného konania.

Ustanovenie § 112 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pripusta moznost spojenia veci na spolo¢né
konanie v zaujme hospodarnosti konania, ak veci skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
uCastnikov. V danom pripade Okresny sud Stara Lubovria v zaujme hospodarnosti vyuZil moznost
spojenia veci na spolo¢né konanie. To v8ak neznamena, Ze sud nie je povinny odbvodnit svoje
rozhodnutie zakonnym spdsobom s prihliadnutim na skutkové okolnosti jednotlivych pripadov.

Obsahové nalezitosti rozsudku urcuje ustanovenie § 157 Obcianskeho sudneho poriadku. Ich
spravnost a Uplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie
preskumatefné alebo nie sa dé zistit len z jeho odévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
prave ustanovenie § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie ¢oho sa zalobca domaha a z akych dévodov ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny
ucastnik konania stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni doékazov riadil, pre€o nevykonal



dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedgivé. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre nezrozumitelnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vieobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, pricom vylucenie svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Odévodnenie rozhodnutia totiz dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci samej. Nalezité zdovodnenie rozhodnutia sudu je su¢astou
prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Z obsahu spisu navyse vyplyva, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani nemal k dispozicii vietky
exekuéné spisy Okresného sudu Stard Luboviia, ktoré navrhol Zalobca pripojit a oboznamit sa s
ich obsahom. V zmysle ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnici su povinni
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dbékazov
vykona. Pokial sud prvého stupfia nemienil pripustit ako dokaz jednotlivé exekuéné spisy, mal to v
odbévodneni rozhodnutia uviest a zdévodnit preco tento dékaz nevykonal. Podfa nazoru odvolacieho
sudu prave oboznamenie sa s obsahom jednotlivych exekuénych spisov je rozhodujuce pre posudenie
(ne)dévodnosti Zaloby v ostatnych konaniach.

Vzhladom na vys3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v prevySujucej Casti
v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku pre odriatie moznosti konat’ pred
sudom a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

Odnatie moznosti konat pred sudom spocivalo v nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku pre
nedostatok dévodov.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia vyziadat' si exekuéné spisy Okresného sudu Stara
Lubovna, resp. poziadat prisludny sud o oznamenie potrebnych informacii z exeku€nych spisov proti
povinnému Ladislavovi Mirgovi - vec pévodne vedena pod sp. zn. 6C 249/2012, proti povinnej Anne
VarSikovej - vec pévodne vedena pod sp. zn. 6C 250/2012, proti povinnej Terézii HangurbadZovej - vec
pbvodne vedena pod sp. zn. 6C 252/2012, proti povinnému lgorovi Mikovi - vec pévodne vedena pod sp.
zn. 6C 253/2012, proti povinnej Lucii Orackovej - vec pévodne vedena pod sp. zn. 6C 256/2012 a proti
povinnej Marii Nemetovej - vec pévodne vedena pod sp. zn. 6C 257/2012. V prvom rade je potrebné
vychadzat z obsahu Zaloby, teda zistit, aky narok je predmetom konania a nasledne po zisteni vietkych
skutkovych okolnosti jednotlivych pripadov z obsahu exekuénych spisov, posudit dévodnost podanej
Zaloby a vo veci rozhodnut.

Nalezité zdbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu je su€astou ulastnika na sudnu ochranu
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky vratane prava na spravodlivy sudny proces. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt struéné, jasné, zrozumitefné a najma preskimatelné v ramci podanych opravnych
prostriedkov u€astnikmi konania.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.



Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



